Vizelevezetés, vizvisszatartas, tarozas, vizpotlas
Beszédes Jozseftol napjainkig

Fehér Ferenc
aranydiplomas vizépitémérndk, c. egyetemi docens

1. Vizallapotok a XIX. szazad elején

A XIX. szazad elejére Europaban békés iddészak kovetkezett be, ami
megteremtette az lehetéségét a gazdasagi fejlesztésnek. Magyarorszag ebben
az idészakban mezbégazdasagi orszag volt, kulterjes allattenyésztéssel, vizek
kartételeinek kitett szantofoldi muiveléssel. A {6 kiviteli termék a gabona és
az éléallat volt. A mezdégazdasagi termelést a folyok arvizei éppugy
veszélyeztették, mint a rendezetlen kisvizfolyasok. A mély fekvésu, vizjarta,
lapos tertileteken a mentesités, kell6 vizszabalyozas hianyaban szintén nehéz
volt a termelés. Az arvizek a lakossag élet- és vagyonbiztonsagat is
veszélyeztették.

Magyarorszag vizallapotat a szabalyozasi és lecsapolasi munkak megkezdése
elétti idészakban jol mutatja a korabeli informaciok és felmérések alapjan
szerkesztett térkép (1. abra). A szakmai korékben ,pocsolyatérkép” néven
elhirestilt térképanyagon latszanak mindazok az arvizes és elontési
problémak, amelyekkel a vizgazdalkodasi szakemberek a XIX. szazadban
szembestultek. A legsulyosabb veszélyhelyzetet az arvizek okoztak. A
Dunanak a szigetkozi-csallokézi szakaszan és Dunaféldvartol délre voltak
arvizveszélyes részei, mig a Tiszan és mellékfolyoin joforman a teljes
sikvidéki teruileten. De latszanak a problémas kisvizfolyasok is (pl. a Sarviz
és a Kapos térsége). A mély fekvesu és lapos tertiletek (Hansag, Kis-Balaton,
Balaton-Nagyberek, Ecsedi-lap) a mai napig specialis vizgazdalkodasi
kezelést igényelnek.

A XIX. szazad nagy vizgazdalkodasi beavatkozasai ezekre a kihivasokra
adtak valaszt. A legnagyobb vizi munka a Tisza és mellékfolyoinak
szabalyozasa, arvizvédelmi rendszerének kiépitése volt. Ez a beruhazast
mintegy neégy évtized alatt, kézi munkaval végezték el az armentesitd
tarsulatok, az 1846-ban megalakult Tiszavolgyi Tarsulat, mint koordinator
szervezet iranyitasaval, 1849 utan jelentds allami tamogatassal.

Az arvizvédelmi rendszerek, a folyokkal parhuzamosan kiépitett védégatak
azonban a sikvidéki tertleteken elvagtak a mentett oldali vizgyijté részeket a
folyoktol. A gatak megakadalyoztak azt, hogy az arvizek nagy teruleteket
Ontsenek el, de ugyanakkor annak is gatjai voltak, hogy a mentesitett
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tertiletekrél a csapadékviz bejuthasson a folyokba. Az 1870-1910 kozotti
idészakban a sikvidéken megjelend tobbletvizek (belvizek) elvezetésére
csatorna-halézatokat, az arvizvédelmi gataknal szivattyutelepeket kellett
épiteni, azaz létre kellett hozni egy belvizvédelmi rendszert is.

Az arvizvédelmi gatakkal megvédett tertileteken tovabbi vizgazdalkodasi
beavatkozasokra is el kellett végezni. A mély fekvésu, elvizesedett tertiletek
mentesitésére, azaz a lecsapolasra is sziikség volt. Kuléon kérdés a
lapteruletek vizszabalyozasa. A lapok talaja nagy szerves anyag tartalmu,
ezért egy eréltetett viztelenités, szemcsés anyag (homok) beleverésével
megvalositott ,lapjavitas” a szerves anyag oxidacidjahoz, ,kiégéséhez”
vezethet, ami a térszin jelentés (méter nagysagrendul) stllyedésével is egyttt
jarhat. Ezért a XIX. szazad végének lecsapolasi munkaitol a XX. szazad végi

lap rehabilitacioig hosszu ut vezetett.
2. Beszédes Jozsef tevékenysége

A XIX. szazad els6é felének egyik kiemelkedd vizgazdalkodasi szakembere,
Beszédes Jozsef uradalmi mérnokként kezdte tevékenységét, elsésorban
vizrendezési, lecsapolasi munkakkal. Az 1810-ben megalakult elsé
magyarorszagi vizgazdalkodasi tarsulat, a ,Sarviz Tarsasag” munkalataiba
1816-ban kapcsolodott be, amikor igazgato-fémeérnoki feladatokkal biztak
meg. A kisvizfolyasok szabalyozasanak, a vizgazdalkodasi funkciok
szétvalasztasanak, és a vizfolyasok volgyei mentesitésének ,iskolapéldaja”
Beszédes Jozsef Sarviz szabalyozasi terve, amelyet a Sarviz Tarsasag
kozgytlése 1821-ben fogadott el. A Sarviz vizlevezetd, befogadé funkciéjanak
megerdsitése, a Malomcsatorna-létrehozasa, a vizimalmoknak a Sarviz
medrébdl tortént kitelepitése a partra és a Malom-csatornabol térténé
vizellatasa, a Sarviz — Si6 - Kapos tertletének mentesitése nem csak hogy
maig mukoédé vizgazdalkodasi megoldas, de példa is napjaink
vizgazdalkodasanak.

Beszédes Jozsef tevékenysége a vizgazdalkodas szamos teruletére terjedt ki
az arvizvédelemtdl a teruleti vizgazdalkodasig, a vizeré hasznositastol a vizi
utakig. A Duna Tolna megyei partszakaszanak arvizvédelmével éppugy
foglalkozott, mint Grof Széchenyi Istvannal ko6zds hajoutjan a Vaskapu
szabalyozasaval. A Sarviz térségi rendezéssel orszagos hirnévre tett szert, igy
sok helyre hivtak. Arad térségében vizfolyasrendezés és csatornaépités volt a
feladat, a Balaton mellett és a Sarréten lecsapolasi munkalatokat tervezett
meg és vezetett. Foglalkozott a vizi szallitassal is, amely a XIX. szazad elsé
feleben, még vasutvonalak hijan és a rossz koézuti allapotok miatt nagy
gazdasagi jelentdséggel birt volna. Elképzelései szerint Kolozsvartol Gracig
lehetett volna vizi tton szallitani. De volt terve a Duna és a Tisza
Osszekotésére is: Pesttél Csongradig vezetett volna a csatorna. (Az elkészult
Duna-Tisza csatorna Dunaharasztitol Dabas-Sariig vezet, eredeti funkcio
szerinti folytatasa nincs tervbe véve.)



Beszédes Jozsef elképzeléseibél szamos 200 év maultaval is aktualis.
Tevékenysége éppen Ugy megalapozdoja az Uzemviz csatornas vizerd
hasznositasnak, mint a kisvizfolyasok rendezésének, a belvizi hajozasi
elképzeléseknek, mint a mély fekvésu, vizjarta tertiletek lecsapolasanak,
vizrendezésének.

3. Miért vizelvezetés?

Akkor, ha semmi mast nem tudnank a XIX. szazad elejének magyarorszagi
vizallapotairodl, csak azt, amit az 1. abran talalhaté térkép mutat, mar akkor
is a vizelvezetés, a viz elleni védekezés, a lecsapolas lenne az elsédleges
feladat. Nyilvan annak az idészaknak az arvizeit, vizkarait megélni 6szténzoé
hatasu volt a rendezési munkak megkezdésére. Egy olyan orszagban, ahol a
folyok szabalyozatlanok, az arvizi elontések és karok jelentések, az
arvizvédelemre helyezédik a f6 hangsuly. A hosszasan sikvidéki tertileten
halado (meanderezd) folyé kanyarjai tulfejlédnek, hossza megnd, esése
lecsékken, igy arvizvédelmi szempontbol egyre kezelhetetlenebb. A
szabalyozas a tulfejlett (U-alaka) kanyarok atvagasaval, az esés novelésével
kezdoédik, mik6zben a védelmi rendszer, a meder két oldalan — kellé arteret
hagyva — az arvizvédelmi védvonal (arvizvédelmi gat) is kiépul.

A XIX. szazad nagy vizgazdalkodasi beavatkozasaiban igy vezetd szerepet
kapott a Duna meneti, kisebb arvizvédelmi munkainak elvégzése, de
legfontosabb feladat a Tiszanak és mellékfolyoinak szabalyozasa,
arvizvédelmi rendszerének kiépitése volt. Mar az el6készuletek elvégzése, a
térképezés és a tervezés is évtizedekig tartott, majd maga a megvalositas az
1940-es évektdl az 1870-es évekig folyt, tarsulati Giton, arviz szabalyozo
tarsulatok szervezési munkajaval. Eleinte a Tiszavolgyi Tarsulat (Pest, 1846)
fogta 6ssze a munkat, az elbukott szabadsagharc utan, amikor szabalyozas
folytatodott, jelentés allami tamogatas is érkezett. Az az arvizvédelmi
rendszer, amely tehat dontéen a XIX. szazad masodik felében valosult meg,
korszerusitve (a koronaszint magassaganak emelésével, a toltéstest
meéretének noveléssel, kisebb korrekciokkal) a mai napig szolgalja az arviz
elleni védekezeést.

A meder két partjan épitett arvizvédelmi toltések azonban megszintették a
kapcsolatot a foly6 és a mentett oldal (a tagabban értelmezett folyopart)
kozott. Az arviz ugyan nem 6ntotte el a parti tertileteket (a mélyebb fekvés,
artéri 6blozeteket), de a mentett oldali tertiletekrél sem tudott a mederbe
jutni a viz. A kis esésu, sikvidéki tertileteken a csapadékbol keletkezé felszini
viz, lefolyni nem tudvan, felszini elontéseket okozott és karosan telitette a
talaj fels6 rétegét (belvizkarok). Sziikségessé valt a belviz elleni védekezés is,
ami csatornahalozat kialakitasaval jart, tovabba az arvizvédelmi gatakban
beereszté mutargyak épitését tette sziikségessé. Mivel azonban az arvizi
tetézés és a jelentds belvizmennyiség kialakulasa egy idébe esett, a
vizfolyasba (befogadoba) a gravitacios beeresztés tobbnyire nem volt
lehetséges, igy belvizvédelmi szivattyutelepekre is sziikség volt, amelyek a
belvizet a folyokba emelték. Ezek a rendszerek aztan nagy szerepet jatszottak
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a mély fekvésu, vizjarta, mocsaras tertiletek és a lapok lecsapolasaban. A
belvizcsatorna halozatok és a hozzajuk tartozo szivattyutelepek alkottak a
belvizdblozetek elvezetd rendszerét.

A viz is olyan, hogy kétszer van vele baj: ha sok van beléle, meg, ha kevés!
Természetesen adodik az oOtlet, hogy ha egyébként vannak vizhianyos
idészakaink, akkor az arvizi hozamokbél ,tegyliink félre” ezekre a
periodusokra. Igen am, de egyrészt a nagyobb tdmegl vizmennyiség
smegfogasara” (szakszoval tarozasara) jelentds tarozasi kapacitas sziikséges,
amivel nem rendelkezlink, masrészt, amikor egy tobbletvizes veszélyhelyzet
van (arviz, belvizi elontés) a legkevésbé a tarozasra gondolunk, inkabb a
vizkarok megeldzésére, elharitasara.

A nagy folyoink tet6z6 vizallasaival és vizhozamaival, azok tarozasi
lehetéségeivel még foglalkozunk, de elészor vizsgaljuk meg a tényleges
veszély helyzetet. Az arviz ellen az els6é természetes emberi 1épés a gatépités,
bizva abban, hogy a gat megvéd a folyo kiontésétél. Fontos tehat, hogy a gat
legyen kelléen magas, magasabb, mint a tetézé vizszint. Ha félé, hogy meégis
tal magas lesz a vizszint (magasabb a gat koronaszintjénél), akkor ideiglenes
magasitast kell ,villamgyorsan” épiteni! Ez a ,nyulgat”, ami homokzsakokbol
késztil és néhany deciméter toltés magasitast tesz lehetévée A XX-XXI.
szazadfordul6 nagy tiszai arvizei soran derult ki, hogy a gat magasitasnak is
vannak hatarai és ekkor alakult ki a szikség tarozas (vésztarozas)
gyakorlata, amikor a tetézé vizhozam egy részét mentett oldali tarozoba
engedjiik, hogy a tetézési magassagot (vizszintet) csékkentsiik (Uj Vasarhelyi
Terv).

A sikeres arvizvédelem masik nagy ellensége az elhuzédo, idében hosszan
tarto tetézés. Ekkor az arvizvédelmi gatak, amelyek f6ldtéltések, nagy
vizterhelésnek vannak kitéve. A gattestben 1évé féldtémeg surlodasa ellenall
a viznyomasnak, de mivel a to6ltés anyaga porozus f6ld, a viz lassan
beszivarog az arvizvédelmi gatba. Igy a f6ldmiivén az atnedvesedés hatasara
csOkken a surlodas, a viz atszivarog a gaton, a mentett oldalon (a mentett
oldali rézstin) folyasok, buzgarok alakulnak ki, amelyek megbontjak a
toltéstestet, ez suvadashoz, majd veégil toltésszakadashoz vezet. Az
atnedvesedésbdl fakado folyamatok ellen nehéz a védekezés, a mentett oldali
rézsu leterhelésére van altalaban sziikség. Igy aztan nem csoda, ha az arvizi
védekezésnél fontos szempont, hogy minél alacsonyabb szinttl legyen a
tetézés (a viznyomas a vizoszlop magassaggal aranyos) €s minél révidebb
ideig tartson a tetézés, a tetézéshez Lkozeli allapot. Az elébbin
sziikségtarozokkal, az wutobbin folyoszabalyozassal, a folyo kanyarok
atvagasaval, a folyo esésének novelésével, az arvizi levonulas gyorsitasaval
lehet védekezni.

A belvizvédekezésben is karos a tartos tulnedvesedett allapot. A névények
viztré képessége korlatozott, igy a talaj felsé rétegének hosszan tarto
telitettsége jelentés novénykarosodashoz vezethet. Emellett talaj degradacios
folyamatok is elindulhatnak részben a porusviszonyok romlasaval, részben a
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mikroorganizmusok karosodasaval. Célszerd tehat a gyors belviz elvezetés,
ami viszont azért nehézkes, mert a sikvidéki terltileten a csatornak kis
esésliek, igy a viz sebesség kicsi, a vizelvezetd kapacitas korlatozott.

A XIX. szazad jellemz6 vizgazdalkodasi szervezete a vizitarsulat volt. Az
arvizvédelmi és folyoszabalyozasi munkakat armentesité tarsulatok, a
lecsapolasi, kisvizfolyas szabalyozasi munkakat vizrendezd tarsulatok
vegezték. A tarsulati forma lényege a helyi érdekeltek, tulajdonosok erds
(anyagi tamogatast is feltételezé) részvétele. Igy eléggé egyértelmii, hogy
ezeket a vizszabalyozasi munkakat helyi, térségi koézmegegyezés alapjan
vegezték! A helyi birtokosok, gazdalkodok megértették a vizkarelharitasi
munkak sziikségességét, tevdlegesen és anyagi tamogatassal is hozzajarultak
a szabalyozasi és védelmi munkakhoz.

4. Vizigények

A vizgazdalkodas fontos része a vizkarok elleni védekezés, a vizkar elharitas
mellett a vizigények ellatasa. Az elmult bé kétszaz évben a vizigényekben is
jelentés valtozasok kovetkeztek be, mikézben ezek kielégitésének
feltételrendszere is valtozott.

A XIX. szazad elején a kommunalis vizigények alacsony szinten voltak,
hiszen a vizet fogyaszto XX. szazadi higiénés igények nem jelentek meg és az
ellatasi rendszerek sem alltak rendelkezésre. Az urbanizacioval jart egyttt a
vezetékes vizszolgaltatas elterjedése (ez Magyarorszagon az 1990-es években
fejez6dott be) és mintegy 30-40 éves a szennyvizgyUjtd, szennyviztisztito
rendszerek orszagos elterjedése. A kezdeti euforia, a j0 minéségli ivovizhez
valo olcs6 hozzajutas utan a viztakarékossag évtizedei kovetkeztek be. Ezt
mutatja példaul Budapest vizfogyasztasanak visszaesése a napi 1,3-1,5
milli6 m3-rél 600 ezer m3/nap értékre. A kommunalis vizellatassal tehat nem
az a probléma, hogy mennyiségi gondok lennének, inkabb mindségi
problémak vannak. Ennek oka az eloregedett, rosszul karbantartott halozat,
amelyben nem csak jelentés vizmindség romlas koévetkezik be, de a halozati
veszteség is nagy!

Az ipari vizigényekben az elmult idészakban kezdd6dott egy jelentds
atalakulas a vizigényes technologiak széles koru elterjesztésének igényével.
Korabban olyan gyartasi technologiak voltak tulsulyban, amelyek vizigénye
nem volt jelentés. A hutéviz felhasznalasa soran jo visszahutési technikak
alltak rendelkezésre. A kozeljovében nem csak az elterjedé 1j gyartasi
folyamatok igényelnek tébb vizet, de az energia ipar is jelentés kihivasok
elétt all, példaul a paksi atomeré6mu mar meglévd és 1j blokkjainak hutése
miatt.

A mezdgazdasagi vizigényekkel a késébbiekben részletesen foglalkozunk.
Elézetesen csak azt fontos megjegyezni, hogy az orszag szemi-arid klimaja (a
potencialis parolgas nagyobb, mint a csapadék) eleve éghajlati vizhianyt



okoz, igy a mesterséges vizpotlasra mar akkor sziikség volt (sziksége lett
volna), amikor még nem indultak meg a karos klimatikus folyamatok.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi igények széles koérben a
rendszervaltas utan, a koérnyezetvédelmi kormanyzati szervek
megerdsddésével jottek létre. Itt a vizes él6helyek létrehozasa és vizellatasa
jatszott vezetd szerepet. A nemzeti parkok és termeészetvédelmi teruiletek
jelentés vizvisszatartasi igénnyel léptek fel, sét az elvezetd rendszerek
elbontasaval, betomésével gatoltak a vizelvezetést. Mara egy viszonylagos
egyensuly alakult ki a megfelel6 tarozasi kapacitasok létrejottével és ezek
termeészetes vizpotlasanak megteremtésével.

A vizi kozlekedés nagyon korlatozott Magyarorszagon, lényegében a Dunara,
kis mértékben a Tiszara és a nagy tavakra korlatozodik. Messze allunk tehat
Beszédes Jozsef valamikori elképzelésétél, de a nyugat-europai belvizi
hajozastol is. Sé6t eléfordul, hogy a Duna egyes szakain sincs meg a kell6
hajozasi mélység, ami abbol fakad, hogy a kisvizi hajozashoz sziikséges
vizmélységeket téliink nyugatabbra duzzasztassal érik el, nalunk pedig a
Duna fels6 szakaszan tortént beavatkozasok miatt sziikséges duzzasztok
megépitésére sem kertlt sor.

A vizenergia termelésben nincsenek jo lehetdéségeink (pl. nagy esésu folyok),
igy csak kisebb telepek (vizerémuvek, duzzasztéba épitett erdtelepek)
vannak. Ezek vizigénye nem jelentés és nem jelentenek vizmennyiség,
vizhozam szempontjabol beavatkozast az ellaté rendszerekbe.

5. Csapadék és éghajlati viszonyok

Magyarorszagon a vizigények kielégitése folyoink vizgyQjtéin lehullott
csapadékvizbdl lehetséges. A csapadékviz szarmazhat kodzvetlen csapadékbol
(es6bdl, hobol, harmatbol), az orszag hatarain befolyo felszini vizbdl (ez a
hataron tal lehullott csapadékbodl szarmazik) és mélységi szivargasbol
(rétegviz  szivargasbol), amelynek ,utanpotlasi ablakai” a medence
peremvidékén vannak, de ez szintén csapadékviz. Részben az orszag, részben
a befolyo vizfolyasok vizgy(jtéjét jellemzé csapadékviszonyok tehat
meghatarozo befolyassal vannak vizgazdalkodasunkra.

Magyarorszag teruiletére kozvetlenul hullé atlagos csapadék az 1991-2020
kozotti (referencia) idészakban 450 — 750 mm kozo6tti tartomanyba esik. A
legcsapadékosabb tertilet az orszag délnyugati része, ahol 750 mm-t is
eléerhet az évi csapadék Osszeg. Az Alfold jelentés részén azonban az S00 —
550 mm éves csapadék a jellemzé. A referencia idészak atlagos csapadék
viszonyait az 2. abra mutatja.

Az atlagos csapadék éves eloszlasa havi bontasban a 3. abran lathato. A
szantofoldi termelés (,szaraz gazdalkodas”) szempontjabol kedvezd, hogy a
tenyészidészak (majus - junius - julius) havi csapadék atlagai a
legmagasabban, tehat ebben az idészakban altalaban a termelt névények
kapnak nedvesség utanpotlast. Nem ilyen kedvez6 a helyzet a talajnak a
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nedvességgel valo feltoltédése szempontjabol. A téli idészakban (novembertdl
februarig) lehullo csapadék tolti fel a talaj fels6 rétegét, ndéveli nedvesség
készletét és ezeknek a honapoknak az atlagos csapadéka a legalacsonyabb.
Az évi atlagos 500 — 600 mm csapadék azt a latszatot keltheti, hogy ez akar
elég is lehet a mezdégazdasag szamara, az egyéb, nem ekkora mennyiségu
vizigényt pedig koénnyebb kielégiteni. Az éghajlati viszonyok vizsgalata, a
fizikai hidrologiai viszonyok elemzése azonban arnyalja a képet.
Magyarorszag éghajlata szemi-arid, ami azt jelenti, hogy a potencialis
parolgas éves Osszege nagyobb, mint a csapadék éves oOsszege. A lehullo
csapadék teljes mennyisége tehat el tudna parologni, s6t a parolgas ennél
nagyobb is lehetne.

Eghajlati szinten tehat nem beszélhetiink vizbéségrél. Javithatja a helyzetet
az orszagba befolyo (beszivargo) vizmennyiség. A potencialis (lehetséges)
parolgas a levegd parafelvevd képességén mulik. A levegé képes a nedvesség
(para) felvételére, megtartasara. A levegé maximalis para megtartdo képessége
(paratartalma) hémeérsékletétdl fiigg: minél magasabb a hémeérséklet, annal
nagyobb a telitettség értéke. A parolgas két rendszer, a para leado és a para
felvevd rendszer egyuttmtkodésén alapszik. A para lead6 rendszer a talaj, a
felszini viz és a noévényeken, targyakon, burkolt feltileteken megallo,
megtapado vizmennyiség. A para felvevé rendszer a levegd, amennyiben
telitettségi hiany van, azaz kisebb a paratartalma, mind az adott
hémeérséklethez tartozo maximum (a relativ paratartalom kisebb 100 %-nal).

A potencialis parolgast befolyasoldo tényezék a léghdmérséklet, a levegd
relativ paratartalma és a szélviszonyok. A klimatikus viszonyok miatt
novekvéd léeghémeérséklet a potencialis parolgast noveli. Ennek oka a levegd
paraéhségének novekedése, azonos mennyiségll para magasabb
hémeérsékleten kisebb relativ paratartalmat, nagyobb telitettségi hianyt
jelent. A szélviszonyok a légcserét segitik elé: a nagyobb paratartalmu leveg6t
a parolgasi zonabol (talajfelszin kozeli légtér) elkertil, helyébe kisebb
paratartalmu levegd aramlik. Osszességében tehat a potencialis parolgas
novekvé tendenciagju és ez kedvezdtlen hatassal van a talaj
nedvességkészletének alakulasara, a vizhaztartasi helyzetre.

6. Bejovo vizhozamok

Az orszag vizkészletét a csapadékon kivil a hataron atfolyo és atszivargo
vizmennyiség noveli. A felszinen torténé atfolyas doéntéen medrekben,
folyokon, kisvizfolyasokon és csatornakon toérténik. A kozvetlen, felszinen
torténé atfolyas elenyész6. Ugyancsak jelentéktelen a hatarokat metszé
talajviz mozgas. A mélységi és réteg vizek tekintetében azonban mas a
helyzet. Ezek utanpotlodasi, beszivargasi ,ablakai” déntéen hataron kivul
vannak és jelentés kulfoldi vizkivétel van olyan vizbazisokbol, amelynek
magyarorszagi utanpotlodassal rendelkeznek.

A legjelentésebb vizutanpotlas a nagy folyokon (Duna, Tisza) és ezek mellék
vizfolyasain érkeznek. Amikor arrol beszélink, hogy a beérkezé
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vizhozamokbol jo lenne minél tobbet megtartani, hasznositani, altalaban
ezeken a folyokon érkezé hozamokrol van sz6. A 2024. évi, rendkivili dunai
arviz kapcsan is felvetédott, hogy ezekbdl az arvizi hozamokbdél miért nem
tartunk tébbet vissza, miért nem hasznositjuk jobban, mikézben az Alféld
jelentds részén vizhiany, nyaron aszalyos allapot van.

De vizsgaljuk meg a beérkezé arvizi hozamokat abbodl a szempontbdl, hogyan
lehetne ezeket hasznositani. A Duna arvizi tet6z6 arvizi hozama kb. 9.000 —
10.000 m3/s. Mennyi viz is ez? A Balaton, mint hazank legnagyobb tava és
igy a legnagyobb ,tarozott” vizmennyisége 2,3 milliard m3. A Balatont a Duna
tet6z6 arvizi vizhozama kb. két és fél nap alatt téltené fel. Ebbdl is latszik,
hogy egy dunai arviz soran hatalmas vizmennyiség érkezik. A Duna
magyarorszagi szakaszan nincs duzzaszto, a két parton nincs tarozotér vagy
jelentds tarozasi lehetéség. Az artéri 6blozetek védettek, azok vagy lakottak,
vagy jelentds gazdasagi tevekenység folyik benntik, tehat tarozo kialakitasara
nincs lehetéség. A Duna koézepes vizhozama egyébként Onmagaban is
jelentds (2.300 — 2.400 m3/s) és ez széles parti sav vizellatasat lehetévé teszi,
amennyiben kell6 szamu vizkivétel és vizellato halozat létesul.

A Tisza vizjarasa nagyon valtozékony, az arvizi hozam (kb. 4.000 m3/s) és a
kisvizi hozam (par tiz koébmeéter masodpercenként) kozott jelentés a
kulénbség. Nyilvan egy arviz esetén, a Tiszan is tizmilliard m3 nagysagrendu
viz folyik le, amelybdl lehetne nagyobb mennyiséget tarozni a mezégazdasag
szamara. A Tiszan két duzzaszté mukoédik. A Tiszaloki duzzaszto {6 feladata
nem a medertarozas, hanem viz bejuttatasa a Keleti fécsatornaba, amely
aztan ellatja Debrecen térségét is és vizet szallit a Koérés rendszerbe. A
Kiskorei duzzasztonak kettés funkcioja van: altala létrejott egy jelentéds
tarozotér, a Tisza-to (Kiskoérei tarozo) és vizet lehet juttatni a Nagykunsagi
f6csatornaba. A Tisza-t6 jelenlegi tarozasi kapacitasa 165 milli6 m3, ez 300
milli6 m3-re bévithetd.

Figyelemre mélté tarozasi kapacitas még a Koérdés rendszerben all
rendelkezésre. A rendszerben négy duzzaszté van, a Fehér Koréson a Gyulai
tébmlés gat azonban csak az Eléviz-csatorna vizellatasat szolgalja. A
medertarozast a Békési duzzaszté, a Kordsladanyi duzzaszté és a
Békésszentandrasi duzzaszto teszi lehetévé. Ezeknek a tarozotereknek a
megtaplalasa részben a Korosékon és a Berettyon érkezé vizhozam, tovabba
a tiszai atvezetéseken (Keleti f6csatorna, Nagykunsagi f6csatorna) térténik.

Az 1990-es végén bekovetkezett rendkivili tiszai arvizek hatasara az akkori
vizigyi kormanyzat az arvizvédekezés feluilvizsgalatat rendelte el. A
Vasarhelyi Terv Bizottsagnak az volt a feladata, hogy felulvizsgalja az
arvizvédekezés helyzetét és fejlesztési lehetdségeket dolgozzon ki. A tiszai
védelmi rendszer kiépitésétdl a vizsgalat ideéig eltelt, mintegy 130 év alatt a
fejlesztés mindig a gatak magasitasaval és a toltéstestek novelésével jart
egyutt. Ez a fejlesztési irany azonban kimertlt, a gatak érdemben tovabb
nem magasithatok. Annak érdekében, hogy a tet6zé vizszint ne emelkedjen
tovabb azt a vizhozamot, ami az utols6 kb. 1 m-es vizszint emelkedést
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okozza, szabalyozott kortilmények kozott ki kell engedni a mentett oldalra.
Vésztarozokat (szikségtarozokat) kell épiteni, amelyekbe a tet6z6 vizhozam
egy részét beengedve a tetézés magassagat a gatak koronaszintje alatt lehet
tartani. Ehhez megfeleléen kell kialakitani a vésztarozét, nagy kapacitasu
beereszté mutargyakat kell épiteni és gondoskodni kell a viz
visszavezetésérdl is. Az Uj Vasarhelyi Terv mintegy 2 milliard kébmeéter
tarozasi kapacitas kialakitasat tartotta sziikségesnek és ebbdl napjainkra
mintegy 1 milliard kébmeéternyi el is készult. Ezek azonban nem allandoé
tarozo terek, hanem olyan mezégazdasagi terlletek, amelyeken doéntéen
szantofoldi muvelés folyik, tehat az arviz levonulasa utan gyors viz
visszavezetésre, mentesitésre van szukség. Ezeknek a tarozo tereknek
vizvisszatartasra (arvizi hozam késébbi felhasznalasi célbdl toérténd tarozasra)
jelenleg nincs lehetéség.

7. A tarozas problémai

A tarozok kialakitasanak elveinél részben vizgazdalkodasi szempontok
merulnek fel: a tarozo legyen koénnyen feltdlthetd, vizének hasznositasi
helyeihez legyen viszonylag koézel. Morfologiai szempontok is vannak,
nevezetesen, hogy hegy- és dombvidéki tertileten, keresztgattal, a vizfolyas, a
volgy megfeleld lezarasaval sokkal kedvezébb kialakitani egy tarozot, mint
sikvidéken. Egy keresztgattal, kisebb f6ldmunkaval nagyobb vizmélység és
tarozasi kapacitas érhetd el, tovabba a vizutanpotlas, a vizcsere (vizmindségi
szempontok) is kedvezéek. Sikvidéken a meder tarozassal, a meder
kiszélesitésével lehet keresztgatas tarozot kialakitani, de toébbnyire
oldaltarozo létesithet6. A sikvidéki tarozok kis vizmélységiek, nagy
kiterjedéstiek, a tarozotér lehatarolasa jelentés fo6ldmunkaval jar, a
tarozoban - amennyiben nincs természetes vizutanpotlas, vizcsere -—
vizminéségi problémak fordulnak elé.

A tarozok épitésének nehézségei képezik a f6 okat annak, hogy az orszagnak
nincs kell6 tarozasi kapacitasa. A Duna magyarorszagi szakaszan nincs
igazan kedvezé hely tarozo épitésére. Duzzasztokat nem is tarozasi, hanem
energiatermelési és vizszint kiegyenlitési céllal épitettek volna, amennyiben a
Bés-Nagymarosi vizlépcsd rendszer az eredeti terv alapjan megvalosul. Mivel
a Duna elég boévizli, a mellette fekvé mezdégazdasagi teruletek vizigényét
megfelelé helyekre telepitett vizkivételi mtivekkel, tarozok nélkul is ki lehet
elégiteni. Mas kérdés, hogy egyéb célu felhasznalas, igy hutés, hajozout
biztositasa érdekében nincs-e szlikség duzzaszto kiépitésére.

Hegy- és dombvidéki tertileteinken szamos tarozo épult, ezek keresztgatas
(vblgyzarogatas) tarozok. De mivel ezek kisvizfolyasokon létestltek, a tarozasi
kapacitasuk viszonylag kicsi, elsésorban lokalis igényeket elégitenek ki, vagy
horgasztoként, halgazdasagként tizemelnek.

A Tiszan a Kiskorénél kialakitott duzzaszto (keresztgat) altal lehetett
létrehozni a Kiskorei tarozét, mai nevén a Tisza-tavat. Ennek tarozasi
kapacitasa jelenleg 165 milli6 m3, de nem tul jelentés beavatkozasokkal ez
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300 millic m3-re bdvithetd. A tiszai atvezetések (Keleti fécsatorna,
Nagykunsagi fécsatorna) teszik azt is lehetévé (a csatornak térségének
vizellatasan tul), hogy a bogézett Korés rendszerbe, a meder tarozashoz viz
jusson.

Nem csak a kedvezdtlen morfologiai adottsagok, hanem az &altalanos
duzzaszto (vizlépcsd) ellen kézhangulat is akadalyozza a tarozok épitését, a
tarozasi kapacitas noévelését. Tehat egyidejileg van igény a vizvisszatartasra
(ne engedjuk el a beérkezd vizet!), a tarozasra és arra hogy ne épuljenek
duzzasztok, vizlépcsék! Ezt az ellentmondast egyenlére nem sikertlt
feloldani.

A vizlépcsoé ellenesség oka a rendszervaltas idészakara, azaz az 1980-as évek
veégre, az 1990-es évek elejére vezethetd vissza. Az akkor tervezett Bés-
Nagymarosi Vizlépcsé Rendszer elleni fellépés, a megszervezett tlintetések
szorosan beépultek a rendszervaltasi folyamatba, sét a vizlépcsé ellenesség
egyfajta jelképpé nétte ki magat. Azok szamara is, aki szakmai kérdésekhez
egyaltalan nem értettek és a mai napig sem latjak az Osszefliggéseket a
vizvisszatartas, a vizgazdalkodas megvaltozott igényei és a duzzasztas, a
tarozas szikségessége kozott.

Es mi ennek a szemléletnek a kévetkezménye? A bési vizerd telepet tizembe
helyezték, az ott termelt elektromos energia fele nekiink jarna, de errdl
évtizedek ota meég csak targyalasok sem folynak (az ezzel kapcsolatos unios
per 1997-ben volt!). A Tiszan Csongradnal épult volna egy ujabb vizlépcsé,
ennek tervezése az 1980-as évek elején kezd6dott meg és még mindig csak
arrol folyik a vita, hogy Csongrad varosa (és a Kords torok) alatt, vagy
Csongrad felett épuiljon majd meg. A Harmas-Koérds torkolathoz legkézelebbi
duzzasztoja a Bokényi Vizlépcsé rekonstrukcidjara, izembe allitasara a tébb
évtizedes kezdeményezeés (,Bokényi 6tok” 2006) ellenére nem kertilt sor.

Jelszavakkal jol allunk: ,Tartsuk vissza a vizet!” vagy ,Noveljiuk a tarozasi
kapacitast!” — halljuk sokszor. De konkrét lépésekre évtizedek ota nem keruilt
sor!

8. Mi lesz a mezdgazdasaggal?

Aszaly jelenségek mindig is voltak a magyar mezégazdasagban. Ennek oka
az, hogy a klimank szemi-arid, és a vegetacios idészakban el6fordulhatnak
hosszu csapadékmentes idészakok, nagyon magas léeghdmeérsékleti értékek.
Vizutanpotlas nélkul a talaj tarozotere kitirtil, de ha a szamok moégé nézink,
egyéb vizgazdalkodasi probléma is felsejlik.

A szantofoldi kultarakban termesztett f6 noévények termelési ciklushoz
tartozo vizigénye a 400-500 mm-es tartomanytol a 600-700 mm-es
tartomanyig terjed. Az évi atlagos csapadék 500-800 mm, ebbél kb. 300 mm
a tenyészidészakban hullik le. Amennyiben a téli idészakban elegendd
csapadék van, akkor a talaj termoérétege feltéltddhet, ami tovabbi 100-150
mm-t jelenthet. De ez a vizkészlet igy sem elegendé a névények optimalis
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vizfogyasztasahoz (parologtatasahoz), igy a terméseredmények is gyengébbek
annal, mint amit egy adott névény ,genetikailag” tudna. Ebbdl az koévetkezik,
hogy a ,szaraz gazdalkodas” valéban szaraz, azaz altalaban nem all
rendelkezésre a novények fejlédédéséhez, a lehetséges maximalis termeés
eléréséhez szlikséges vizmennyiség. A vizhiany igy 200-300 mm-re teheté.

A vizpotlasi igény a mezdégazdasagban termeészetes, azonban az 6ntdzéses
gazdalkodas megteremtésének szamos feltétele van. Nyilvan elsédleges, hogy
rendelkezésre all-e a kellé vizkészlet. Az 6nt6z6 vizet aztan a vizbazistdl az
onto6z6 gazdasagi el kell juttatni, majd a mezdégazdasagi tertileten szét kell
osztani (ez a tulajdonképpeni 6ntdzés). A mezdgazdasagi vizszolgaltatasnak is
vannak koltségei, azonban ezek majdnem, hogy elhanyagolhatoak a tablan
beluli vizszétosztas koltségeihez képest. Ennek oka a magas beruhazasi és a
még ennél is magasabb lizemeltetési koltség. Ontézott kértilmények kozott
tehat ma Magyarorszagon olyan névényeket célszerii termelni, amelyek ezt
magas terméseredménnyel ,meghalaljak”, azaz az optimalis vizellatas
(amelyhez kapcsolodniuk kell egyéb agrotechnikai tényezdéknek) ,kihozza” a
genetikailag lehetséges maximumot. Es persze a megtermelt tébbletterményt
(tobblettermést) értékesiteni, feldolgozni is kell, tehat jo élelmiszeripari hattér
és kedvezé piaci korulmények sziikségesek.

Adodna a kertészeti agazat fejlesztése. Ez egy specialis vizigényu, élémunka
igényes agazat. Elénye, hogy kis tertileten nagy termelési érték allithato el6
(zoldségtermesztés). Es ehhez is kell hattéripar, élelmiszer feldolgozas,
konzervgyar. A szabadfoldi kertészet mellett a meleghazi fejlesztések is
szikségesek lennének  geotermikus energia vagy hulladék hé
felhasznalasaval.

A mezdégazdasagban, ha vizpotlasrol van szo, persze mindenki a szantoféldi
ontozésre gondol. Az atlagos 6ntdzési viznorma ma Magyarorszagos 200 mm
egy ontozesi idényben. Akkor, amikor az 6ntozo6tt tertilet nagysaga 100 — 200
ezer hektar nagysagrendl, ehhez 200 - 400 millio mS3 szikséges. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy ekkora vizmennyiség tarozokban és
termeészetes viz utanpotlodasa révén rendelkezésre all.

A korabban maximalisan megdént6zott tertilet 450 ezer hektar nagysagrendt
(1980-as évek masodik fele), amikor féleg a tablan beluli vizszétosztas
tertiletén jelentds fejlesztések voltak (csévélheték berendezések, linear és
korbeforgd ontozégépek). A kérdés nyilvan napjainkban is az, hogy meg
lehet-e 6nté6zni 400 — 500 ezer hektart. Vizbazis oldalrél nézve, ehhez kellene
meég (megemelt tarozasi kapacitassal) Lkét Tisza-té! Ekkor tertlet
megodntdzésének vizigénye 800 millié — 1 milliard m3 viz. A Tisza voélgyben az
arvizvédelmi szikségtarozoknak van ekkora tarozasi kapacitasuk. De persze
sok mas dolog is kell hozza! Vizkivételi mtvek, atemelék, 6ntézécsatornak,
koézcélu muvek, harmadlagos muvek — ha a vizszolgaltatasi feladatokat
nézzuk. A vizszolgaltatas a sz0 szoros értelmében vett szolgaltatasi
tevékenység, tehat ehhez szolgaltato szervezetek sziikségesek (korabban a
szolgaltatasi feladatok 80 %-at vizitarsulatok végezték). Es hatalmas
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fejlesztés lenne sziikséges a tablan beltli vizszétosztashoz, korszerti energia-
és viztakarékos ontoézégépek beszerzése nélkiil a feladat megoldhatatlan.
Arra a kérdésre, hogy ezt ,meg lehet-e csinalni?” az a valasz, hogy
Olaszorszagban 2,3 milli6 hektar, Portugaliaban 600 ezer hektar az 6nt6zott
tertilet és nagy fejlesztések vannak Spanyolorszagba és Franciaorszagban is.

Bar nyilvan egy 200-300 ezer hektaros 6ntozésfejlesztés forrasigénye nagy és
technikailag iddigényes, a mezégazdasagi vizgazdalkodas fejlesztésének
huzoéeleme az 6ntdzés. Emellett nem elhanyagolhato kérdés, hogy mi legyen a
smaradék” 3,5 - 4 milli6 hektar vizgazdalkodasaval. Mivel ezekre a
tertiletekre vizet jutatni csak nehezen tudunk, alapvetdé kérdés a csapadék
hasznositasa, a vizmegtartas. Ehhez azonban talajfizikai informaciokkal és
hidrologiai folyamatokkal kell tisztaban lenntnk.

9. Talajtulajdonsagok és beszivargas

A noévényi életet, a novénytermesztést az teszi lehetévé, hogy a talaj képes
tarolni a vizet és a nodvény ebbdl, a talaj altal tarolt vizbél veszi fel a
sziikséges nedvességet (s6t oldott allapotban a tapanyagokat is). Igy a
talajallapot, a kapcsolodo agrotechnika vagy talajjavitas nagy befolyassal van
a novények vizellatasi lehetéségeire, igy a terméseredményekre is.

A talaj porozus szerkezetli, a porusokban a viz mozogni (szivarogni) tud. Ez a
szivargas a létrejohet a gravitacio hatasara, ez lényegében a beszivargas.
Vizmozgas indulhat meg nyomaskulonbség miatt (kétfazisu aramlas, talajviz,
rétegviz szivargasa, aramlasa) és nedvesség kulénbség hatasara
(haromfazisi vagy nedvesség-potencial hatasu szivargas). A talajnak a
gravitacio ellenében jo a viztartdo képessége. Ennek oka a talajon beltli
tdmegvonzas, azaz a talajszemcsék vonzzak a feltiletikon 1évé vizfilmet.

A talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai mindsitik a talajt. Az a jo, ha a viznyeld
képessége (a beszivargas intenzitasa) viszonylag magas, az vizateresztd-
képessége (vizvezetd épessége) kozepes, a viztartdo képessége elegend6é a
porozitas 80 %-at kitevd vizmennyiség megtartasara. Az orszag talajainak
vizgazdalkodasi szempontbdl torténé megitélését a 4. abra mutatja. Ebbdl az
latszik, hogy a talajok 31 %-a jo, 26 %-a kozepes, 43 %-a kedvezétlen
vizgazdalkodasu. Problémat jelent a nagy agyagtartalom (rossz szivargasi
viszonyok) és homoktartalom (rossz viztartéo képesség), de a nagy soétartalom
(szikesedés) is, mert ez talajszerkezeti romlashoz vezethet.

A csapadéknak altalaban csak egy része éri el a foldfelszint. A novényeken,
épuleteken, burkolt felilleteken egy része megtapad és elparolog. A
legnagyobb vizvisszatartdé képessége az erdéknek van, itt az intercepcio (a
talajt el nem ér6 csapadék) akar 10 mm-es nagysagrendu is lehet.

A beszivargasi intenzitas egy idében exponencialisan csokkend goérbével
irhato le. Talajonként valtozik, eértékét a talaj porusainak nagysaga,
elhelyezkedése hatarozza meg. Amennyiben a talaj szerkezete olyan, hogy
nagyobb meéretl porusok (makroporusok) talalhatok benne, a kezdeti
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beszivargasi intenzitas nagyobb lesz. Az intenzitas a porusok megteltével és a
kisebb porusok bekapcsolodasaval csékken. Nullava is valhat, vagy beall egy
viszonylag allando értékre, amit a talaj fliggbleges vizateresztéd képessége
hataroz meg. A beszivargasi és csapadék intenzitasok idébeli valtozasat egy
grafikonra felrakva (5. abra) lathat6é, hogy mennyi viz szivarog be a
csapadékbol a talajba és mi az a vizmennyiség, amit mar a talaj nem tud
befogadni. Eséssel rendelkezé tertileteken ez lefolyik, sikvidéki, esés nélkuli
tertileten pedig a felszinen pang.

10.A talaj, mint tarozo tér

A novényeknek, a szant6foldi kulturaknak vizutanpoétlasra van sztikségik és
a mivel a 4,5 millié hektar mezégazdasagi tertiletnek csak a tort részére (200
ezer — 400 ezer (??) hektar) tertletre tudjuk eljuttatni az 6ntézévizet, a
mintegy 4 milli6 hektar teruleten csak a természetes csapadékra
szamithatunk. Kiemelt jelentésége van (lenne) tehat a csapadékviz
visszatartasnak, hasznositasanak! Ennek a csapadékvizek részben a téli
idészakban kellene Dbeszivarogni a talaj fels6é rétegébe, de a
tenyészidészakban is fontos a csapadék megtartasa.

Az elmult 50 év egyik kiemelkedé, talajok vizgazdalkodasaval foglalkozo
szakemberének, Dr. Varallyay Gyoérgy akadémikusnak az volt a véleménye,
hogy ,a talaj a legjobb tarozotér”. Ennek a megallapitasnak az alapveté
igazsagossagat nem lehet kétségbe vonni, hiszen a noévények a talajban
starozott” vizbol elégitik ki vizigényulket, sajnos meégis arnyalni kell ezt a
megallapitast. Az egyik ok a 4. abran bemutatott mindsitési eredmény,
nevezetesen, hogy a magyarorszagi talajok nem egészen harmada tekintheté
jo vizgazdalkodasunak, tovabbi mintegy negyede koézepes mindségiinek. A
talajaink csaknem fele kedvezétlen (rossz) vizgazdalkodasu, azaz bizonyos
szempontbol nem felel meg a jo tarozotér kritériumnak. Az is baj, ha nagyon
lassu a beszivargas, hiszen akkor a csapadék nagy része elfolyik és persze az
sem jo, ha a talaj rossz viztartéo képességui, mert igy kevés viz marad a
gyokérzonaban a noévények altal felveheté modon. Mérési tapasztalatok
mutatjak, hogy egy agyag talajon a felsé 20 cm-es réteg telitett allapota és a
rajta allo 20 cm meélységli belviz ellenére 50 cm meélységben a talaj
hervadaspontig szaraz volt, azaz idaig nem szivargott le a mégoly nagy
vizterhelésbdél a viz. Ugyancsak vannak arra mérések, hogy a homoktalajok
viztarto képessége mennyire csekély.

Nagysagrendi szamitast végezve azt allapithatjuk meg, hogy mivel a talajok
atlagos porozitasa (porustartalma) 40-45 %, az 1 m mély talajszelvényben
akar 400-450 mm viz is lehetne. A talajok viztartéo képessége azonban
atlagosan a porozitas 80 %-a (a nagyobb porusok a gravitacio ellenében nem
tartjak meg a vizet), igy a tartos vizkészlet 300-350 mm lehet. Ez egyébként
megfelel a megkivant viz-leveg6é aranynak, ami 80/20 %, azaz a porusok 80
%-aban legyen maximalisan viz, 20 %-aban levegé. Ennek névényélettani
okai is vannak, a noévény karosodik, ha tartésan telitett a gyékérzonaja. A
kovetkez6 probléma a viznek a talajszemcsékhez Lkotédése (azaz a
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tomegvonzas). Minél vékonyabb a vizfilm, annal jobban koétédik a
talajszemcséhez, azaz a névénynek annal nagyobb szivoerdt kell kifejtenie
ahhoz, hogy vizhez jusson. Egy bizonyos (kritikus) szivoerd kifejtése mar
azzal jar, hogy a névény nem fejlédik, hanem energiajat a viz megszerzésére
forditja. Ha a porustartalom 80 %-at kitevd vizmennyiséget a ndévények altal
felveheté viznek tekintjuk, akkor ennek kb. 70-%-a az, amit a noévény
kénnyen fel tud venni. Igy a tarozott, hasznos viz 210 — 250 mm lehet. Persze
az is nagyon jo lenne, ha talajainkban a vegetacios periodus
megkezdédésekor (tehat aprilisban) 200 mm szabad vizkészlet lenne, de ez
részben a téli 5 honap csapadékviszonyaitol, részben a talaj vizgazdalkodasi
tulajdonsagaitol fuigg.

11.Milyen folyamatok vannak, és mit tehetiink?

A csapadék - beszivargas - lefolyas kapcsolatot megvizsgalva sajnos
kedvezdtlen folyamatokat tapasztalunk. Ezek abba az iranyba hatnak, hogy
egyre nehezebb a csapadék helyben tartasa, talajba szivarogtatasa, a
novények szamara a talajban vizkészlet biztositasa.

A csapadék éves mennyisége a kedvezdtlen klimatikus hatasok ellenére nem
csOkken, tehat egy éven beltl az atlagos évi csapadékmennyiség lehullik.
Romlik viszont a csapadék eloszlasa, ami azt jelenti, hogy né a
csapadékmentes iddészakok atlagos hossza. Viszont, amikor esik az esé,
akkor ,nagyon esik”, tehat nétt a rovid id6é alatt lehullo csapadék
mennyisége, és ami ezzel egyltt jar, az intenzitasa. Ennek nem csak a lakott
tertileteken kialakulé helyi vizkar egyre rombolobb hatasa a kévetkezménye
(ami persze latvanyos), hanem a lefolyas névekedése is.

A beszivargast elemezve lathatjuk, hogy a beszivargas intenzitas az idében
gyorsan csokkend értékeket mutat és még a legkedvezébb beszivargas
intenzitasi adatok is nehezen veszik fel a versenyt a csapadék intenzitassal.
Ez azt jelenti, hogy a csapadékbdl egyre kevesebb viz tud a talajba szivarogni
(ami vizhaztartasi probléma), viszont egyre tébb tud lefolyni (ami helyi vizkar
probléma lehet).

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy mikdzben egy-egy csapadékos
periodusban a csapadék mennyisége és intenzitasa né (ez klimatikus hatas),
a beszivargasi intenzitas viszonylag allando (talajtipustol és agrotechnikatol
figg). A Dbeszivargas intenzitas noévelése nem egyszeru feladat. A keét
intenzitas ko6zotti kulénbség nodvekedése viszont a lefolyas novekedéseét
okozza, ami vizgazdalkodasi és vizrendezési szempontbol egyarant
kedvezdtlen.

Mit tudunk tenni a csapadék helyben tartasa, beszivarogtatasa érdekében?
Nem tudjuk befolyasolni a csapadék folyamatokat, tehat azt modositani,
hogy a csapadék ne rovid id6 alatt, nagy intenzitassal hulljon, hanem idében
elhtuzodva, ,csendes esd” formajaban. Es amint lattuk, a beszivargasi
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intenzitast is nehéz novelni. Ehhez agrotechnikai és talajjavitasi
beavatkozasok sztikségesek.

Az agrotechnikai moédszerek vitatottak. Elterjedtek ugyanis a forgatas nélkuli
talajmtivelési eljarasok. Ezekkel, szemben a hagyomanyos, forgatasos
eljarasokkal (szantas, mélyszantas) lehet olyan makroporus rendszert
léetrehozni, amivel nagymértékben (még ha iddlegesen is) meg lehetne névelni
a beszivargas intenzitasat. Azt lathattuk, hogy a nagyobb poérusoknak
(makroporusoknak) a beszivargas intenzitasban nagy szerepe van, hiszen a
kezdeti, magas intenzitas értékek éppen a nagyobb poérusok és azok gyors
feltoltédése révén alakulnak ki. Ez azt jelenti, hogy a beszivargasi folyamat
elején van nagyobb esélyink a javitasra, mert akkor, amikor mar kicsi az
intenzitas, annak barmilyen javitasa nem eredményez nagyobb beszivargo
viztomeget. Nyilvan azt a vitat le kell folytatni, hogy milyen elényei vannak a
fogatas nélkuli talajmuvelésnek, és mennyire kedvezéek (vizgazdalkodasi
szempontbol) a forgatasos agrotechnika beavatkozasai.

Kicsit feledésbe mertltek az 1970-80-as évek talajjavitasi megoldasai. Ezek
kozott voltak olyanok, amelyek kifejezetten segitették a beszivargast. A
kulénféle talajlazitasi beavatkozasok (mélylazitas, vibracios lazitas) olyan
porusszerkezetet hoztak 1étre (jobb porozitassal, a makroporusok
létrehozasaval), amelyek novelték a talajba térténé beszivargas intenzitasat.
A kémiai hibas talajokon pedig a kémiai talajjavitas a létrehozott
porusrendszer stabilitasat (megmaradasat) segitette eld, igy a létrejovo
kedvezd beszivargasi folyamat lehetéségét idében allandositotta.

A lefolyas csokkentésével is van lehet6ség a vizvisszatartasra. Ezek a
modszerek az 1960-70-es években alakultak ki és dontéen a talajvédelmet (a
talaj erozio elleni védelmet) szolgaltak. A vizmegtarté. de legalabb is a
lefolyast csokkentdé talajmuvelési megoldasok kozoétt a legfontosabb az
esésiranyra meré6leges talajmuivelési irany, vagy legalabb is a hegy-voélgy
iranya muvelés elkertlése. De minden talajvédelmi megoldas abba az
iranyba hat, hogy a lefolyast csékkentsiik, hiszen a talaj erozios folyamatok
éppen az intenziv lefolyas hatasara alakulnak ki.

12. Vizkészlet novelés

A mezbégazdasag vizellatasaban vannak vizmindségi kritériumok, de ezek
féleg a sotartalomra, a szikesedési folyamatok meggatlasara vonatkoznak.
Osszességében nem csak hogy ,megengedébbek” az eléirasok az ivoviz vagy
az ipari viz szabalyozasahoz képest, de akar a tisztitott szennyvizek, vagy a
higtragyak mezégazdasagi elhelyezésére is van lehetéség. Ezek a ,szennyviz
mindsitésti” hasznalt vizek elsésorban a nedvességpotlas szempontjabol
lehetnek hasznosak, de nem mellékesen szerves anyag tartalmuk miatt
tobblet tapanyagot is jelenthetnek a termelésben. A kommunalis szennyvizek
olyan kezelésében, hogy azok mezdgazdasagi tertileten elhelyezheték legyen,
tobb évtizedes tapasztalat all rendelkezésre. A higtragya elhelyezésben pedig
kényszerhelyzet alakult ki, hiszen az allattarto telepek a mélyalmos
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technologia helyett altalaban a vizéblitéses technologiat alkalmazzak, igy
nagy mennyiségben keletkezik higtragya.

Atereszté talaju tertileteken (homokhatsagokon, homoktalaju sikvidéki
tertileteken) a talajviz elhelyezkedése is fontos kérdés. Mivel a homoktalajok
viztarto képessége rossz, viszonylag magas talajvizszint szikséges az
elfogadhato vizgazdalkodasi koértlményekhez. Igy a Duna-Tisza kozi
Homokhatsag talajvizszintjének lestllyedése katasztrofalis helyzetet idézett
el6 a térség mezdégazdasagaban. Erre az els6 valasz a vizelvezetés
megszlntetése, a vizelvezet6 arokhaldézat betomése volt, aminek volt
csapadék hasznosito, lefolyas csokkenté hatasa. A viz idejuttatasanak
lehetéségét azonban csak olyan csatornahalozattal lehet biztositani, amely
magas vezetésl, amelybe gépi emeléssel jut be a viz, és amelyekbdl
kiszivarogva emelheti a térség talajvizszintjét. Az is kedvez6 gyakorlat lehet,
hogy a mnéhany meéterrel magasabban fekvé tertlet talajvizszintjét
smegtamasztjak”, azaz a teruilet hataran egy olyan csatornat Utizemeltetnek,
amelyben magas a vizszint. Egy ilyen megoldast lényeges cstkkentheti a
tertiletre természetes vagy mesterséges uton kerult viz elszivargasat.

Egy aszalyos iddszakban a vizhez jutas mindennél fontosabb, igy a
hagyomanyos modszerek mellett ,vészmegoldasok” is szoba johetnek. Egy
ilyen a mezbégazdasagi teruiletek arasztasos vizellatasa. Ahol erre lehetéség
van, igy magas vezetésUl csatornak mentén, arvizi vésztarozok tertiletén el
lehet arasztani a mezégazdasagi terlleteket, abban bizva, hogy ez a viz
beszivarog, viszonylag egyenletesen oszlik el a talajszelvényben és a
novények szamara felvehet6 lesz. Természetesen minden ilyen megoldasnak
talajtani és agrotechnikai feltételei vannak és nagy a kockazata.

13. Vizvisszatartas

A klasszikus vizvisszatartasi megoldasok nem vesznek igénybe szantofoldi
tertileteket és a tarozast sem soroljuk ezek kozé. A lehetséges helyeket vagy
kozvetlentl a csapadék taplalja, vagy elemi lefolyas utjan jut oda a viz. A
vizvisszatartasra leggyakrabban felhasznalt tertiletek:

o kivett tertletek (fanet),

o rét, legeld tertletek,

e egyéb (atmenetileg) mezégazdasagilag nem hasznositott tertletek,
e kisvizfolyas- és csatorna medrek.

A vizvisszatartas lehet6éségének megteremtésére tobbnyire szikség van
egyszerl szabalyozo mutargyakra, amelyekkel a lefolyast akadalyozni,
gatolni lehet. A leggyakrabban alkalmazott kismttargyak a tiltos atereszek és
a kismérett zsilipek. Ezek segitségével a kivalasztott tertileten vissza lehet
tartani a vizet, vagy a zaras megszlntetésével részleges vagy teljes
viztelenités is elérhetd.

A visszatartott viz felhasznalasa azonban altalaban korlatokba titkoézik, azaz
ezekkel a megoldasokkal nem mindig lehet korlatlanul felhasznalhato
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vizkészletet 1étrehozni. Ennek elsédleges oka vizminéségi probléma lehet, de
az is gyakran el6fordul, hogy a visszatartas helyérél nehéz egy hasznositasi
tertiletre vezetni a vizet. Igy az az elsédleges hatas, hogy vizkészletet hozunk
igy letre, elég korlatozott. Kedvezéek viszont a masodlagos hatasok,
parolgassal a levegdé nedvességtartalmanak novelése, beszivargassal
kozvetlen hatas (a rét-legeld tertileteken) vagy a térség talajnedvesség
készletének novelése.

A vizvisszatartas jol fel lehet hasznalni a teruleti vizgazdalkodas védelmi
feladatainak megoldasaban. Amennyiben a mentesitendd tertileten vagy
annak kozelében a vizvisszatartas lehetséges, az értékes mezdégazdasagi
(teleptilési) tertiletek védelme egyszertibb, hatékonyabb lehet. Az elvezetd és
védelmi rendszerek terhelését lehet csdkkenteni és a visszatartott viz
elvezetésére a veszélyhelyzet lecsengése utan kertlhet sor.

14. Fejlesztések és forrasok

A teruleti vizgazdalkodas hazai fejlesztési forrasai az elmult két évtizedben
meglehetésen sztikések voltak. 2004 ota a vizugyi fejlesztések dontd része
Eurdopai Unioés forrasokbol valosult meg. Kiemelt szerepet kaptak az
arvizvédelmi beruhazasok, amelyek részben a meglévé arvizvédelmi
rendszerek felujitasat és biztonsag névelését szolgaltak (arvizvédelmi gatak
magasitasa, toltéstestek névelése). Az idészak masodik részében az Uj
Vasarhelyi Terv szerinti sztikségtarozok épitése gyorsult fel.

A teruleti vizgazdalkodasban, az 2004 - 2010 kozotti iddészakban a
vizrendezeési fejlesztések voltak jelentések. Ennek oka az 1999 - 2000
idészak nagy belvizei voltak (450 ezer hektar maximalis belvizi eléntéssel).
Elsésorban a kozcélu csatornak rekonstrukcigjara keruilt sor, mintegy 20
milliard forint beruhazasi koltséggel. A 2010 - 2012 évektél az
ontodzésfejlesztés kerult a kézéppontba. Ezek a fejlesztések és rekonstrukcios
munkak jelentés EU tamogatassal valosultak meg.

Mintegy 30 éve jelent problémat a Duna-Tisza ko6zi Homokhatsag
kiszaradasa, talajvizszintjének jelentés csokkenése, vizpotlasanak hianya.
Szamos fejlesztési elképzelés és terv szlletett az elmult harom évtizedben,
amelyek tébbnyire a Duna vizébdl torténd vizpotlasra, magas vezetésti
szivarogtatd csatornak segitségével a talajviz mennyiségének ndvelésére
alapozodtak. A megvalositas azonban vontatott.

A tertleti vizgazdalkodas ,f6 btine”, hogy az 1960 — 1990 ko6zott kialakitott
mezdgazdasagi Uzemi vizhalozat (az ugynevezett harmadlagos muvek)
tonkrementek. A mintegy 50 ezer km csatorna az 1990-es években a
teleptilési 6nkormanyzatok tulajdonaba kertl, akiknek azonban se forrasuk,
se szakértelmik, se eszkdézik nem volt ezek karbantartasara,
Uzemeltetésére. Hiaba tartottak a mezdégazdasagi eérdekképviseletek is
fontosnak ezeknek a muveknek a rendbetételét, gyakorlatilag 35 éve nem
volt forras a rekonstrukciora, a kezelésre.
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15. Fejlesztési szitkségszeriiségek: ,,Vizet a tajba!”

A klimavaltozas és a mediterran orszagok (Portugalia, Spanyolorszag,
Olaszorszag) tapasztalatai azt mutatjak, hogy feltétlentil sziikség lesz az
ontodzés fejlesztésére. Belathato idén belil el kellene érni, hogy 400 — 500
ezer hektar 6nt6zott tertilet legyen az orszagban. Ehhez azonban a tarozasi
kapacitast jelentésen fejleszteni kellene, és koézéptavon sziikséges lenne
elérni, hogy mintegy 1 milliard m3 tarozasi kapacitas legyen, féleg a Tisza-
vOlgyben. Ehhez tovabbi duzzasztok és tarozok épitése sziikséges, a meglévo
tarozokat intenzifikalni (kotras, kitisztitas, bdévités, lizemi vizszint emelés)
kellene, az ideiglenes tarozokat jobban ki kellene hasznalni (akar az
arvizvédelmi  szUikségtarozok  igénybevételével). A  meder  tarozasi
lehetéségeket sokkal jobban ki kellene hasznalni. A meglévd atvezetési
lehetéségekkel (Tisza — Kords rendszer) jobban kellene élni és Ujra meg
kellene realisan vizsgalni egy Dunabol Tiszaba valo vizatvezetés lehetéségét.

Be kell latnunk, hogy még kézéptavon sem tudunk 400-500 ezer hektarnal
tébbet megdntdzni. Igy a vizvisszatartasi lehetéségeket lényegesen jobban ki
kellene hasznalni. Ez részben egyltt jarna a felszini vizvisszatartasi helyek
kialakitasaval, bovitésével. Az agrotechnika korszeri hasznalataval és
kiegészitd beavatkozasokkal el kellene érni, hogy a csapadék beszivargasa a
talajba jobb legyen, igy a talaj tarozasi lehetéségeket jobban ki lehessen
hasznalni. Es lényegesen nagyobb gondot kellene forditani a felszini lefolyas
csokkentésére, a talajvédelemre korabban kifejlesztett modszerek
segitségével. Ezzel nem csak a beszivargast segitenénk elé (névelve a talaj
vizkészletét), hanem az erdzios karokat is csoékkentenénk, tovabba a
teleptilések helyi vizkar eseményei ellen is hatékonyabban lehetne fellépni.

A ,Vizet a tajba” kezdeményezés nem masrol szol, minthogy mindenki,
akinek érkezése van ra (teleptilési Onkormanyzatok, mezdégazdasagi
gazdalkodok, vizligyi szervezetek) tegyen meg mindent a csapadékviz helyben
tartasaért, azért, hogy minél tébb felszini viz legyen a koérnyezetinkben.
Tehat valamennyire vissza kellene hozni a 200 évvel ezel6tti allapotok egy
részét, amikor termeészetes volt az ¢€l6 viz, a felszini viz jelenléte.
Természetesen ezt ugy kell végrehajtani, hogy elkeruljik a vizkarokat, a vizes
veszély helyzeteket, a karos kapcsolodo folyamatokat (pl. talaj degradacio).

Melyek azok a megoldasok, amelyeket ajanlani lehet? Legyen lényegesen
tobb vizzel feltdltott vizgazdalkodasi vonalas létesitmény (csatorna). A
vizvisszatartas eérdekében épiteni kell sok kisebb-nagyobb szakaszolo
(b6gézd) mutargyat, vagy a meglévé mutargyakat kell kiegésziteni ilyen
szerkezetekkel (pl. atereszhez tiltot épiteni). Ne csak a vizszolgaltato
utvonalak (6nt6z6 csatornak, kézcelu miivek) legyenek feltéltve, hanem minél
tobb elvezetést szolgald rendszer is.

Ahogy arra elemzéseink ramutatnak, a mezdégazdasagban felhasznalhato viz
forrasa részben a csapadék (ezért erdsiteni kell a visszatarto funkciokat),
részben a fémuvi vizszolgaltatas, ahonnan a vizpotlé rendszerek kapjak a
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vizet. Ingyenessé kellene tenni a fémuvi vizszolgaltatast és meg kellene
teremteni a kiszolgald, szolgaltatd szervezetek allami finanszirozasat,
tamogatasat. Meg kell vizsgalni az esés iranyu és az ellenesésben toérténd
feltoltés lehetdségeit (kettés muikédésti csatornak, harmadlagos muvek
hasznalata). Elengedhetetlen a harmadlagos muvek felujitasa, rendszerbe
kapcsolasa.

16. Tényleg elrontottuk?

Napjainkban egyre tobb  kritika éri azokat a  vizgazdalkodasi
beavatkozasokat, amelyeket dontéen a XIX. szazadban hajtottunk végre.
Elismerve, hogy ,az utolagos bolcsesség az egyetlen egzakt tudomany”, azért
célszerti megvizsgalni, ki, mikor, mit rontott el és elrontott-e egyaltalan?

Az orszag XIX. szazad elejei vizgazdalkodasi helyzetét a 1. abran lathato
téerkép jol mutatja. Mivel akkor a gazdasagi fejlédés f6 iranya a
mezbégazdasagi termelés lehetdségeinek javitasa volt, nem lehetett mas
dontést hozni, mint a kontrolalatlan vizallapotok megszlintetését. Sziikség
volt tehat a nagy folyok (Duna, Tisza és mellékfolyoi) szabalyozasara,
arvizvédelmi rendszerének megépitésére. Szikség volt a vizjarta teruletek
lecsapolasara, a kisvizfolyasok rendezésére, a kor szinvonalanak megfelel
vizer6 hasznositas megteremtésére, vizi utak ki alakitasara. Az akkori
ismeretekkel, az akkori gazdasagi helyzet és fejlesztési lehetéségei nem
lehetett mas felelés doéntést hozni, mint a vizallapotok rendezését! Es
ezeknek az arvizvédelmi és belvizvédelmi munkaknak a finanszirozasa is
meglehetésen nehezen, komoly tulajdonosi aldozatokkal és allami
tamogatassal valosult meg.

Mar a XIX. szazad utols6 harmadaban felvetédott az a gondolat (Kvassay
Jend), hogy a vizelvezetés centrikus beavatkozasok miatt lesznek
vizgazdalkodasi problémak, de ez a gondolat Beszédes Jozsefig
visszavezethetd. Beszédes arra figyelmeztetett, hogy hasznositas nélkul ne
engedjik el a vizet. Kvassay szerint pedig lehetnek olyan helyzetek, amikor
vizpotlasra (6ntdzésre) lesz sziikség. Es bar a XIX. - XX. szazad fordulén mar
letesultek vizpotlo muvek is, kétségtelen tény, hogy a vizvisszatartasra, a
tarozasra, a vizpotlasra nem helyeztiink kell6 sulyt. Csak az 1930-as
években erd6s6dott meg a vizpotlasra vonatkozo igény és akkor épultek ki
ilyen rendszerek. A 1940-es évek nagy belvizei, a vilaghaboru, a vizitarsulati
rendszer allamositasa, a mezégazdasag szocialista atszervezése mind abba az
iranyba hatottak, hogy a vizpoétlassal ne foglalkozzunk.

Csak az 1970 — 1980-as években torténtek komolyabb térekvések részben a
korabbi 6ntdzési rendszerek jobb kihasznalasara (Keleti-fécsatorna térsége),
ontozoviz tarozasara (Kiskoérei tarozo, Kords rendszer bogézése) és tovabbi
ontozott teruletek bevonasa (Nagykunsagi-fécsatorna térsége). Az utolso
jelentés ontozésfejlesztési idészak az 1980-as évek vége volt: csévélhetd,
linear és korbeforgd ontdzégépek megjelenésével. A rendszervaltas nagy
vesztese a mezdgazdasag, ezen belul is az 6nt6zé gazdasagok, hiszen a
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mintegy 450 ezer hektar megdnt6zott tertiletr6l 2004-re 100 ezer hektar ala
esett vissza a megdént6zott tertilet nagysaga.

A klimavaltozas vizgazdalkodasra gyakorolt hatasainak jo részét ismerjuk.
Azt azonban nem tudjuk, hogy a negativ szélséségek (aszaly, kiszaradas,
vizhiany) mellett mikor koévetkeznek be pozitiv szélséségek: rendkivili arviz
(ez 2024-ben volt!), nagy kiterjedésti belviz eléntés (ebbdl az utols6 ugyan
1999 - 2000-ben volt, elétte 1940 — 1942-ben, de nem ismerjuk a
periodusat). Tehat nem baj az, ha van egy jo védelmi és vizelvezetd
rendszertink, mert egy széls6séges helyzetben ezekre szlikség lehet!

Inkabb az a baj, hogy az elézéekkel parhuzamosan nincs hatékony
vizvisszatartas, kell6 tarozasi kapacitas, vizpotlasi lehetdéség. Ezek
kiépitésében nem csak hogy el vagyunk maradva, hanem hogy nem is
tudnank elég gyorsan kiépiteni ezeket!

Es persze az is baj, hogy mindkét rendszer (vizelvezetés — tarozas, vizp6tlas)
kell6 szintu kiépitésére, tizemeltetésére, fenntartasara nincs elég forras!

Az orszag mintegy 100 ezer km hosszusagu vonalas vizgazdalkodasi
rendszerébdl (vizfolyas, csatorna) 50 ezer km harmadlagos mt1 gazdatlan!
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