Beszámoló a Balaton-Nagyberek Vízitársulat 2013.05.24.-i Küldöttgyűlésére az elmult gyűlés óta történt fontosabb eseményekről.
Tisztelt Küldöttgyűlés!

Az előző Küldöttgyűlésünk 2012.10.17.-én volt, az azóta történt eseményekről az alábbiak szerint számolok be:

· 2012.10. hóban visszavontuk  a 10.03.-i jogerős ítélet alapján a vízjogi engedély módosítása iránti kérelmünket. ( Az ítéletig kötelezve voltunk 10.01.-el új vízjogi engedélyt kérni.)

· 2012.11.29.-én Intéző Bizottságunk hatályba léptette a szakmai felügyeletünket ellátó D-dunántúli VIZIG által is elfogadásra javasolt Vízkár elhárítási  Szabályzatunkat. Ebben a külvízek és a belvizek elleni védekezés fokozatait és eljárási szabályait rögzítettük jogszabályi előírásnak megfelelően.

· 2012.10.26.-án, 12.14.-én, valamint 2013.01.04.-én állásfoglalást kértünk  a Dd.-i KTVF-től a hatályos vízjogi engedélyünk paramétereiről, de kérdéseinkre  nem kaptam választ.

· 2013.01.30.-án ügyfélfogadási időben megjelentünk a KTVF-en, hogy vízjogi engedélyünk paramétereit a hatósággal közösen értelmezzük, de ügyfélfogadási idő ellenére senki nem fogadott bennünket.
· 2013.01.30.-án írásban fizetős konzultációs lehetőséget kértünk  3  időpont megjelölésével, de választ nem kaptunk.

· 2013.01.23.-án az IB-vel értelmeztük a vízjogi engedély előírásait , és az IB határozatot hozott a hatályos és törvényes paraméterek maradéktalan betartásáról.

· 2013.01.23.-án az IB határozott a kinnlevőségeink kezelésével kapcsolatban, és e-körben utasította az ügyvezetést.

· 2013.02.07.-én értesítettük  a KTVF-et, hogy elzárkózása alapján a mi jogértelmezésünk alapján , és az IB határozata alapján a hatályos vízjogi engedély szerint lecsapoljuk a Nekotát.
· 2012.12.11.-én az OKTVFF megszüntette a 10.03.-i ítélettel elrendelt újabb II. fokú eljárást, indoklásában leírta, hogy nem lát lehetőséget a megváltoztatni kívánt paraméterek alátámasztásához társulatunkkal Felülvizsgálati dokumentációt készíttetni.

· 2013.01.30.-án a II. fokú bíróság fellebbezésünkre felfüggesztette a II. fokú hatóság  vízjogi engedélyünket módosító pontjait.

· 2013.01.30.-án a II. fokú bíróság hatályon kívül helyezte az I. fokú bíróság keresetünk egyes pontjaira hozott permegszüntető döntését, és azokban a per folytatására, és érdemi határozat hozatalra utasította. (Tárgyalás 2013.05.16.)

· 2013.02.04.-én a BfNP Ig ügyfélként kérte a KTVF-et a vízjogi üzemelési engedélyünk módosítását a Nekota vonatkozásában. ( A  KTVF a jogszabály szerinti tervdokumentáció benyújtására szólította fel a BfNP-t szeptemberig.)
· 2013.02.21 megjelent a 9/2013 VM rendelet,  a Nekota  vízszintjének a jogszabályi előírásával a BfNP igényeinek megfelelően.

· 2013.03.05.-el KTVF határozatot hozott  a vízleengedés megtiltásáról a Nekotában a megjelent jogszabályra hivatkozással. (A VM rendelet alapján már 03.01.-én a jogszabály szerinti szintet beállítottuk).

· 2013.03.06.-án kértük  a KTVF-et, hogy a VM rendelet szerinti vízszinthez készítsen katasztrófa védelmi és kárelhárítási tervet, amíg a megemelt vízszinthez biztosítják a szükséges vízi munkák elvégzését. (A tett intézkedésről nincsen tudomásunk!).

· 2013.03.21.-én a tiltó határozat ellen fellebbezést, majd 28.-án fellebbezés kiegészítést nyújtottunk be, mivel az ellentétes volt a vízjogi engedélyünkkel, továbbá nem biztosította a vízkormányzási művek biztonságos üzemeltetését.

· 2013.05.03.-án iratbetekintésre fogadták a z ügyvezetőt KTVF-nél, ahol tájékozódott  a hivatalból és az ügyfél kérelmére indult hatósági eljárásról a vízjogi engedélyünk megváltoztatása tárgyában.

· 2013.05.06.-án a KTVF eljárásaihoz észrevételeket tettünk.
· 2013.05.09.-én és 10.-én a KTVF által kirendelt igazságügyi szakértővel a szakmai kérdéseket áttekintettük, és a terepet kellő mélységben bemutattuk. A szakértő szakvéleményével kívánja a KTVF a vízjogi engedély módosításának az előírásait alátámasztani. A szakértővel egyetértettünk abban, hogy nem lehet a szakvélemény során az általunk felvetett kérdéseket megkerülni, azokban állást kell foglalni, és a beavatkozások paramétereit és kötelezettjét nevesíteni kell. ( A jelenlegi jogerős ítélet alapján ez nem lehet a Balaton-Nagybereki VT.)
· 2013.02.25.-én elkezdtük a belvíz átemelést a Balatonba, azóta folyamatosan üzemel a szivattyú telepünk.

· 2013.04. hónapban a külvizek elleni védekezés volt a meghatározó feladatunk. A  folyamatos gátszakadások és meghágások ellen kellett védekeznünk a társulatunk működési területén kívül, de a Vízkár - elhárítási  Szabályzatunkkal szinkronban. Ennek során a munkaszervezetünk teljesítette  feladatát, de a szomszédos vízkezelők és üzemeltetők elhanyagolt védőmű rendszere miatt több esetben a védekezés feladására kényszerültünk, és a külvizek  akadálytalanul ömlöttek be a Berekbe.

· A vízjogi engedéllyel kapcsolatos bírósági peres eljárás aktuális helyzetéről a társulatunkat képviselő ügyvédi iroda képviselője külön napirendi pontban számol be a Küldöttgyűlésen.

Határozati javaslat:

A Küldöttgyűlés megvitatta a beszámolót és azt …/2013.(05.24.) számú határozatával  elfogadta.

Kérem a beszámoló elfogadását!

                                                                                                Csató András
                                                                                                 I.B. Elnök
