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az öntözés fejlesztésre és az aszályhelyzet kezelésére

1. Az öntözés célja

Sajnos még szakmai körökben is összemosódnak az egyes öntözési célok és a nem szakmabeliek pedig könnyen tesznek egyenlőségjelet a technológiai öntözés és a nedvességpótló (vízpótló), hangzatosabban aszálykár elhárító öntözés közé. Pedig szakmailag élesen szétválasztandó a technológiai öntözés (amikor az öntözés beépül az agrártechnológiába) és a nedvességpótló (vízpótló, aszálykár elhárító) öntözés, amikor a csapadékhiány miatt kialakult szárazság káros hatásait igyekszünk elhárítani.

A technológiai öntözés egy állandó és szabályozott vízutánpótlást biztosít a növény számára. A száraz gazdálkodás sem nedvességpótlás nélküli, csak a vízellátást a természetes csapadék biztosítja. A kialakult agrártechnológiák igazodtak a klimatikus viszonyokhoz, az átlagos csapadék mennyiségi és időbeli eloszlásához, azonban az egyre növekvő valószínűségű szélsőséges helyzetekben (hosszú csapadékmentes periódusok) a növény már nem mindig jut hozzá a szükséges vízmennyiséghez.

A technológiai öntözésnek, amikor az öntözést a termesztéstechnológiai sorba illesztjük, az a nagy előnye, hogy ki lehet használni az összes termesztési lehetőséget. Intenzív fajtákat lehet termelni, meg lehet növelni a tőszámot. Természetesen ehhez igazított talajművelés, tápanyag ellátás és növényvédelem szükséges. Ezek alkalmazása eddig is csak elhatározás kérdése volt, de a technológiai öntözéssel biztonságos és szükséges mennyiségű vízellátást lehet adni, azaz éppen a kritikus tényezőt lehet szabályozni. Ez lehetővé teszi az összes többi agrotechnikai elemben lévő potenciál kihasználását.

A nedvességpótló öntözés a szárazgazdálkodás azon hiányosságára épül, hogy a szükséges víz természetes körülmények között (a csapadékból származva) nem áll rendelkezésre. A folyamat a gyökérzóna szintjében lévő talaj kiszáradásával jár, de természetesen más (légköri) jelenségek is hozzájárulhatnak a nedvességállapot romlásához. Az aszálykár elhárítására kidolgozott stratégiáknak számos eleme van, de itt csak azzal a kézenfekvő megoldással foglalkozunk, hogy vizet jutatunk a növényhez, azaz megöntözzük. A növényzet általában ekkor már nincs túl jó állapotban, hiszen a gyökérzóna nedvességcsökkenése erőltetettebb vízfelvételre kényszeríti a növényt. De talán még a termés egy részét meg lehet menteni, ha a növényhez tudjuk vezetni a vizet.

És itt kezdődnek a nehézségek, amelyekkel a döntéshozók, a politikusok általában nem számolnak: hogy jut a víz az érintett mezőgazdasági táblákig, majd hogy jut a növényekhez?

Főműves vízszolgáltatásnál az első kérdés, van-e vízkészlet és ezzel összességében jól állunk. Persze messze nincs kihasználva az a főműves tározási és vízátvezetési kapacitás, ami kiépítésre került, de az öntözésnek egyelőre nem problémája a vízkészlet hiánya. Ugyancsak gyorsan megteremthető a főműves vízszolgáltatás, tehát az öntözővizet el lehet indítani a mezőgazdasági táblák felé. Az első probléma a vízvezetés útvonalának biztosítása. Itt vegyes tulajdonú művek vannak, állami tulajdonú öntözőcsatornák és közcélú művek, majd olyan (önkormányzati tulajdonú) harmadlagos művek, amelyek jelentős része kettős működésű (belvíz elvezetése is történhet rajta). Ezeknek a műveknek és a rajtuk lévő műtárgyaknak az általános állapota, fenntartottsága, üzemeltethetősége meglehetősen bizonytalan, hiszen – mivel nem volt rajtuk vízigény – nincs üzemeltető szervezet sem, amelyik a műveket kezelné. Nyilván jobb a helyzet azokon a területeken, ahol van a közelben technológiai öntözés és a kapcsolódó műtárgyak nagy része alkalmas a vízvezetésre.

A következő nagy probléma a vízszétosztás a mezőgazdasági táblán. Ehhez öntöző berendezés (öntözőgép) szükséges, ami általában nem áll rendelkezésre. Drága öntözőgépeket általában a technológiai öntözéshez vesznek és nem gyakorlat az, hogy a gazdaságokban kihasználatlanul álló berendezés legyen. Korábban volt elképzelés arról, hogy az öntözéses gazdálkodást segítő szervezetek vásárolnak öntözőgépet és béröntözést vállalnának. Sajnos egyetlen szervezet sem engedheti meg azonban magának, hogy drága berendezések kihasználatlanul álljanak.

2. Vízkészlet

Az országban az öntözéshez – beleértve a fejlesztési igényeket – elegendő vízkészlet áll rendelkezésre, csak lokális készlethiányok fordulhatnak elő.

Az ország vízkészletéről gyakran hamis, hozzá nem értő állítások hangzanak el, mintha nem használnánk ki, sőt szándékosan elpazarolnánk a vízkészleteinket. Ennek a gondolkodásnak az a reálisnak látszó alapja, hogy az országba érkező felszíni készlet és a távozó felszíni készlet egyenlege negatív. A vízkészlet megtartása szempontjából külön kell kezelni a Duna völgyet és a Tisza völgyet. A Duna stabil vízhozama messze nincs kihasználva és belőle duzzasztás, tározás nélkül is ki lehet venni azt a vízmennyiséget, ami a jobb parti és bal parti öntözéshez szükséges. A Kisalföld öntözéséhez a vizet döntően a Rába adja. A Tisza völgyben duzzasztók, tározók és vízátvezetések teszik azt lehetővé, hogy a főművi vízszolgáltatáshoz elegendő víz legyen. Igaz, Dél-Békésben nincs elég gravitációsan beszerezhető vízkészlet, oda a Marosból, többszöri átemeléssel lehet vizet jutatni. A főművi kapacitások azonban messze nincsenek kihasználva. A Tisza-tó (Kiskörei tározó) további 100 millió köbméter tározására lenne alkalmas. Nincsenek kihasználva az átvezetések (Keleti főcsatorna, Nagykunsági főcsatorna). A Körös rendszeren több duzzasztó van, ezek jelentős medertározást tesznek lehetővé. A bögéket nem csak a román oldalról, hanem az átvezetésekből is meg lehet táplálni. A Bökényi duzzasztó helyreállítás és/vagy a Csongrádi duzzasztó megépítése révén a tározási kapacitás növelhető lenne.

Az is magyar sajátosság, hogy miközben döntéshozók és szakemberek keseregnek azon, hogy vízkészletet engedünk el, a tározás, a vízvisszatartás fontos elemének, a duzzasztónak, a keresztgátnak az építése ellen általános a tiltakozás. Pedig tudomásul kellene venni a természeti törvényeket: a víz az esésirányba el fog folyni, ezt megakadályozni csak műszaki létesítményekkel, duzzasztókkal, keresztgátakkal, tározókkal lehetséges.

A korábbi öntözéses tapasztalatok alapján jó ökölszabály, hogy 100 ezer hektár terület megöntözéséhez 200 millió köbméter víz szükséges. Ezt a főműves rendszerek gond nélkül tudják szolgáltatni. Végeztünk felméréseket arra vonatkozóan is, hogy jelentős építési beruházás, további duzzasztók megépítése nélkül mekkora terület megöntözésére lenne mód. Kb. 10 évvel ezelőtt az akkor működő rendszerek évi 600 millió köbmétert tudtak volna adni, azaz 300 ezer hektár megöntözéséhez lett volna elég víz. Ha csak a két nagy folyónk vízhozamait nézzük, a Duna a 2.400 m3/s közép-vízhozamával három nap alatt hoz ennyi vizet. A Tiszán, amelynek mentén jelentős tározási és átvezetési kapacitás van, a tavaszi árhullámokból elő lehet állítani a szükséges vízkészletet (egy tiszai árhullámban levonuló víztömeg több 10 milliárd köbméter).

A főműves vízszolgáltatással el nem látható területeken a lokális megoldások jöhetnek szóba. A Nyírségben több száz, vízjogilag engedélyezett rétegvíz kútból történik az öntözés. Az első vízadó réteg (talajvíz) általában alkalmatlan az öntözésre. Ennek egyik oka a rossz vízminőség (nitrátosodás), illetve az, hogy az áteresztő fedőrétegű területek nagy részén jelentős talajvízszint süllyedés volt (döntően a Duna-Tisza közi Homokhátságon). A talajvízből történő öntözésre egyébként is az a jellemző, hogy az engedély nélküli, illegális vízkivétel.

Lokális megoldás a kisvízfolyásokon lévő tározók, jóléti tavak, halastavak vizének (a víz egy részének) igénybevétele. Ezek egyébként döntően többcélú tározók. Nyilván megfelelő szabályozás szükséges (ez az üzemelési vízjogi engedélyben megoldható), hogy szükség esetén ezek a vízkészletek is bevonhatóak legyenek. 

3. Vízvisszatartás

Hiába, hogy a legjobb tározótér a talaj (Várallyay professzor alaptétele szerint), sajnos még sem olyan egyszerű a helyzet. Ugyancsak Várallyay professzor vizsgálata szerint a magyarországi talajok vízgazdálkodási tulajdonságai nagyon eltérőek, különösen, ami a vízáteresztő képességet és a víztartó képességet illeti. Ez a két tulajdonság mindjárt ellentmond egymásnak, pedig mindkettőre szükség lenne. A jó vízáteresztő képességre a beszivárgásnál van szükség, hogy a beszivárgási intenzitás kellően nagy legyen, így minél több csapadék kerüljön a talajba, minél kevesebb folyjék le. A jó víztartó képesség pedig ahhoz szükséges, hogy a víz a talajban olyan helyen tározódjon, ahonnan a növény a gyökereivel könnyen fel tudja venni. Éppen ezért jó vízgazdálkodású talajnak az tekinthető, amelynek a vízáteresztő- és víztartó képessége közepes.

Magyarország talajainak mindössze 31 %-a jó vízgazdálkodású. Van még 26 % közepes vízgazdálkodási tulajdonságú, ahol a nagyobb agyag-, vagy homoktartalom és szikesedés okoz problémát. A 43 % kedvezőtlen vízgazdálkodási csoportban a nagy agyag- és homoktartalom, a jelentős szikesedés, a láposodás vagy a segély termőréteg okoz gondot.

A talajtani adottságokon kívül a mezőgazdasági tábla vízmegtartó képessége az alkalmazott agrotechnikán múlik. A talaj felső rétegének alakítása, forgatása, makropórusok létrehozásával a beszivárgás elősegítése, a lefolyás csökkentése vagy éppen a kapillárisok elvágásával a párolgási utak lezárása mind olyan beavatkozási lehetőség, ami a nedvesség betározását és megtartását segítheti elő.

A talajok rossz fizikai és kémiai tulajdonságait talajjavítással (és az ehhez kapcsolódó vízrendezéssel, összességében meliorációval) lehet javítani. Ez az 1970-es - 80-as években széles körben alkalmazott módszer mára már nem gyakorlat, pedig a zöldek által oly sokszor felvetett kérdés, a talajok vízmegtartó képességének javítása a megfelelő agrotechnikán kívül főleg melioratív beavatkozásokkal lenne lehetséges.

A nem épített tározókkal történő vízvisszatartás lokális megoldás és a helyi adottságok kihasználásán alapszik. Az egyértelmű, hogy ehhez is kellő terület szükséges és kisműtárgyakat kell építeni, átalakítani, kiegészíteni. A klasszikus megoldás a rét és legelő területeken történő vízvisszatartás. Ezeknek a területeknek nem árt az akár néhány hétig tartó elöntés, viszont kellő vízkészlet létrehozására is alkalmatlan megoldás. Inkább a helyi klimatikus viszonyok javítását szolgálja. A kivett (fanet) területeken való vízvisszatartás már inkább tározási jellegű és az itt keletkezett vízkészlet korlátozott felhasználása is megoldható.

A medertározásra a széles, jól beágyazott medrek alkalmasak. Ez azért általában nem a kisvízfolyások tározási megoldása. A Körös rendszer, így a Hármas-Körös, Sebes-Körös - Berettyó az a folyóméret, ahol a bögézés sikeresen alkalmazható. Viszont a medertározás vize sokoldalúan felhasználható, a Körösök mentés is ez az öntözés vízbázisa.

A vizes élőhelyek szintén lehetséges tározási területek. Az ide vezetett víz azonban ökológiai cél szolgál és egyéb felhasználásra már nem lehet visszavezetni.

Az épített tározók általában vízkészlet létrehozására készülnek. Nincs tartós tározás az árvízcsúcs csökkentő tározókban és a kifejezetten haltermelésre készült halastavak sem sorolhatók ide. A tározóméret nagyon eltérő lehet a néhány tízezer köbméteres tározótól a Tisza-tó méretűig, ahol százmillió köbméter is lehet a kapacitás. A tulajdonviszonyok is nagyon eltérőek, lehetnek állami, önkormányzati, társulati és magántulajdonú tározók. A sokoldalúan felhasználható vízkészlet létrehozásának legfontosabb műszaki létesítménye a tározó, éppen ezért – a felszíni vizek jobb megfogása és megtartása érdekében – a tározó építési programot folytatni kell.

A többcélú tározók (halastavak, árvízcsúcs csökkentő tározók) esetében az üzemeltetőkkel szükséges az egyeztetés annak érdekében, hogy a tározott vizet, vagy annak egy részét öntözésre fel lehessen használni.
4. Vízszétosztás

A vízszétosztás szereplői a kiszolgáló szervezetek és a fogadó szervezetek. A kiszolgáló szervezetek feladata az öntözővíznek a felhasználóhoz juttatása. Főműves vízszolgáltatásnál a vízszolgáltató általában a vízügyi igazgatóság, amely a vízbázisból (folyó, tározó, főcsatorna) gravitációsan, szivattyúsan vagy szivornya segítségével kiveszi a vizet. Bizonyos esetekben ez a vízkivétel lehet vízitársulati készben is. 

A vízkivételi ponttól az átadási pontig a mezőgazdasági vízszolgáltató szervezet feladata a víz eljuttatása. A felhasználóknak a vízszolgáltatóval van szolgáltatási szerződése, aki biztosítja a víz teljes útvonalát, üzemelteti, karban tarja az érintett csatorna szakaszokat és műtárgyakat és az átadási ponton a szerződés szerinti ütemezésben átadja a vizet. 2014-ig a mezőgazdasági vízszolgáltatási piac 70 %-a vízitársulati kézben volt. Mára csak néhány társulat végez vízszolgáltatás (Szentes, Hódmezővásárhely, Gyula), de célszerű lenne további 8-10 vízitársulat visszahozása.

A fogadó szervezetek az öntözési közösségek és az öntöző gazdaságok. Az öntöző közösségek létrehozására az eljárás szabályozott. Az öntöző gazdaságok fogják ténylegesen felhasználni a vizet, tehát az ő feladatuk az átvételi ponttól a víz a növényekhez való eljuttatása.

Az, hogy egy mezőgazdasági termelő, mikor, milyen feltételekkel határozza el, hogy öntözött körülmények között kíván termelni, a saját döntése. Az öntözés igen széles szakirodalma agrárgazdasági oldalról is megközelíti, melyek azok a növények, amelyeket öntözött körülmények között szükséges, érdemes, lehetséges termelni.

A vízellátó útvonalak üzemeltetését a legjobb a vízitársulatokra bízni. A legnagyobb helyismeretük, ami egy ilyen feladat megoldásához feltétlenül szükséges, a vízitársulatoknál van és az Alföldön még működő társulatoknál ez az ismeret a mai napig rendelkezésre. Az látjuk, hogy egy vízellátó útvonal meghatározása azért nehéz, mert különböző tulajdonú és jellegű mű szükséges hozzá. Az öntözőcsatorna hálózat messze nincs úgy kiépülve, hogy valamennyi öntöző gazdasághoz ezeken tudjuk eljuttatni a vizet. Már a közcélú csatornák esetében is sok a kettős működésű mű, amikor tehát belvízcsatornát kell az öntözővíz vezetésére igénybe venni. A harmadlagos műveknek a döntő része kettős működésre alkalmas mű, ahogy ezt egy 2019-ben, az Agrárgazdasági Kutató Intézet megbízásából készült anyagban is kimutattuk.

A táblán belüli vízszétosztás az öntözés legdrágább fázisa és ennek költsége teljes egészében a gazdálkodót terheli. Már nem létesülnek felszínalatti nyomócső hálózatok, amelyeknél a hidránsokra kapcsolt szárnyvezetékekkel lehetett eljutatni a vizet a szórófejekig. A használt öntözőgépek két fő típusa a frontálisan mozgó öntözőgépek (lineár, körbeforgó) és a csévélhető szárnyvezetékes öntözőgépek. Az öntözőgép beszerzés mindig is egy drága beruházás volt, így azt támogatással vagy valamilyen akció keretében vették meg az öntöző gazdaságok.

A korszerű öntözőgépekre (a gyártók) két jelzőt gyorsan ráaggatnak: víztakarékos és energiatakarékos. A víztakarékosság a viszonylag pontos kiadagolással oldható meg (kis nyomással, sűrűs szórófej elosztással). A frontális berendezések megfelelnek ezeknek a szempontoknak, de viszont nehézkes a vízellátásuk és helyhez kötöttek. A csévélhető szárnyvezetékes öntözőgépek nagyon mobilak, de az energia- és víztakarékossági követelményeknek nem mindenben felelnek meg. Összességében azonban elmondhatjuk, hogy a teljes öntözési költség 85-95 %-a táblán belüli vízszétosztás költsége. Nem véletlen, hogy az öntöző gazdaságok évtizedek óta ezen a vonalon szeretnének kedvezmény elérni (üzemanyag jövedéki adójának elengedés vagy az ÁFA kulcs csökkentése). A növekvő üzemanyagárak nyilván nagyon nehéz helyzetbe hozzák az öntöző gazdaságokat és meggátolhatják az öntözött területek jelentős fejlesztését.

Az utolsó nagy, országos öntözésfejlesztés 1988-89-ben volt, ekkor telepítették a lineárok és a körbeforgó berendezések döntő részét. Így ezek a berendezések most 30 év felettiek és nyilván nagyon eltérő műszaki állapotban vannak. Ezek a berendezések a nagyüzemi gazdálkodásra lettek üzembe helyezve, ami azt jelenti, hogy az általuk beöntözhető 150-300 hektáros terület egy egységes mezőgazdasági tábla volt. Amikor ezekhez a frontális öntözőberendezésekhez tartozó területek felaprózódtak, nyilván szinte lehetetlenség volt megteremteni egy egységes öntözési érdeket és üzemet. Amennyiben vannak még működőképes (vagy felújítható) frontális berendezése, úgy a birtokviszonyokon célszerű változtatni (területcserével), hogy a gép hatókörében egységes érdekeltség jöjjön létre.

És akkor eljutottunk újra ahhoz a kérdéshez, hogy aszálykár elhárítás esetén hogyan juttassuk el a vizet a növényhez. Van-e annyi használaton kívüli, mobil öntözőgép (célszerűen csévélhető szárnyvezetékűek), amit üzembe lehet állítani? Megéri-e a gazdáknak öntözőgépet venni úgy, hogy nem lesz maximálisan kihasználva? Lesz-e olyan befektető, amelyik öntözőgépet vásárol, hogy majd béröntözést vállaljon?

5. Engedélyezési folyamat

Nem látjuk át, mennyire van a döntéshozók kezében országos áttekintő anyag az érvényben lévő öntözési engedélyekről és a ténylegesen megöntözött területekről. Kb. 8-10 évvel ezelőtt még mintegy 200.000 hektárra volt kiadva üzemelési vízjogi engedély, akkor, amikor a ténylegesen megöntözött terület 100.000 hektár körül volt. A 2019-es felmérésnél az derült ki, hogy a vízügyi igazgatóságok folyamatosan felülvizsgálják az engedélyeket, és a „holt”, ki nem használt engedélyek visszavonását kezdeményezik. Ennek a folyamatnak a következményeként ma már valószínűsíthetően több tízezer hektárral kevesebb területre van engedély, mint ahogy félő, hogy a ténylegesen megöntözött terület – a 2022. évi rendkívüli aszály ellenére is – csökkent a korábbiakhoz képest. Mindenesetre egy hiteles kép az engedélyezett és a ténylegesen megöntözött területről fontos lenne.

Az öntözés engedélyezési folyamatával kapcsolatban évtizedek óta jelentős kritikák fogalmazódtak meg, elsősorban, ami annak időigényét illeti. Az öntözés engedélyhez kötött vízgazdálkodási tevékenység, de az engedélyezési eljárásnak két célja is van. Az egyik a vízbázis oldaláról, tehát azt kell megvizsgálni, hogy egy adott területen mekkora vízigény jelentkezik és az egy adott vízbázisból hogyan lehet kielégíteni (itt mennyiségi és a folyamatos vízsugárra vonatkozó adatokat kell mérlegelni). A másik vizsgálat – és ez a különbség más vízgazdálkodási tevékenységhez képest – hogy az adott terület talaja alkalmas-e az öntözésre, az öntözővíz befogadására. Nem indul-e el talaj degradáció, másodlagos szikesedés, talajszerkezet romlás. Így a talajtani szakvélemény szerves része az engedélyezési folyamatban és gyakran ennek elkészítése nyújtja meg az engedélyezési eljárást.

Az engedélyezés gyorsítására akkor van igény, ha a kiszáradási folyamat nagyon gyors, és így gyors vízpótlásra van szükség. Ilyenkor egy egyszeri (egynyári) engedély kiadása nem feltétlenül jár azzal a veszéllyel, hogy komoly talaj degradációs folyamatok indulnak el. Nyilván egy tenyészidőszakban 100 – 150 – 200 mm víz kiadása megmentheti a termést, csökkentheti a terméskárokat, de még nem idéz elő visszafordíthatatlan, káros talajtani folyamatokat. Ezzel együtt aszálykárok esetén, amennyiben a védelmi beavatkozás öntözés, szükséges lenne külön szabályozás létrehozására az engedélyezés felgyorsítása érdekében.
6. Aszálykár elhárítás

Az aszálykár elhárítás stratégiájának egyik fontos eleme a vízpótlás. Megvizsgáltuk, mi az esélye annak, hogy egy károsodott, kiszáradt terület vízpótlást kapjon. Az ország 12 vízügyi igazgatóságából legalább hatban (Győr, Baja, Szolnok, Debrecen, Szeged, Gyula) rendelkezésre áll a kellő vízkészlet akár rendkívüli vízszolgáltatásra is. De kedvező helyzetben vannak a közvetlenül Duna mellett fekvő területek Fejér, Tolna, Baranya, Pest és Bács-Kiskun megyében. A Felső-Tisza mentén is vannak olyan területek, amelyekre vizet lehet juttatni.  Abból a szempontból tehát nem látunk problémát, áll-e rendelkezésre vízkészlet.

A főműves vízszolgáltatás vízügyi igazgatósági feladat. Bízni lehet benne, hogy a szükséges műtárgyak, átemelők, szivornyák karbantartása folyamatosan megtörténik, így ezek a művek üzemkész állapotban vannak, vagy abba hozhatók. Az egyedi vízkivételeknél lehet más az helyzet, ezek általános felülvizsgálata célszerű.

A problémák a vízkivétel után kezdődnek. Először is szükséges az olyan mezőgazdasági vízszolgáltató szervezet, amelynek helyismerete, gyakorlata van a vízvezető útvonal üzemeltetésében. Fel kell mérni, a szükséges művek milyen állapotban vannak, hogyan lehet megállapodni a tulajdonosokkal, milyen rendkívüli fenntartási, javítási munkákat kell elvégezni.

A következő kérdés az, hogy a térségben mennyire vannak feltöltve a vízellátó rendszerek. A vízelvezető útvonalakat nem az „utolsó pillanatban”, a közvetlenül a szolgáltatás megkezdése előtt töltik fel, hanem jóval korábban, annak érdekében, hogy az esetleges problémákat orvosolni lehessen, a mederszelvények talaja (fenék, rézsű) telítődjön. Nagyon nagy előny, hogy ha a térségben van technológiai öntözés és az ellátó rendszer bizonyos elemei már eleve fel vannak töltve. Az ilyen feltöltött elemekre rácsatlakozni és a rendszerbe ennek megfelelően többletvizet beengedni sokkal egyszerűbb, mint teljesen üres rendszerekkel kezdeni a folyamatot. Nyilvánvaló, ha az országban lenne 350-450 ezer hektár öntözött terület (mint ahogy volt az 1980-as években), az öntözőrendszerek fel lennének töltve, akkor egy aszály esetén végrehajtandó rendkívüli vízpótlás esélyei is lényegesen kedvezőbbek lennének.

És akkor újra elérkeztünk ahhoz a kérdéshez, hogyan jut el a víz a tábla szélétől a növényhez. Ahogy korábbi elemzésünkben már rámutattunk, erre nincs igazán jó megoldás. Akkor, hogy ha a felületi öntözési módszerek lennének széles körben elterjedve Magyarországon, ez nem lenne probléma. De felületi öntözést ma már nem nagyon alkalmaznak és azok az irányított felületi megoldások, mint például a barázdás öntözés is csak nagyon korlátozottan, főleg szabadföldi kertészeti kultúrákban alkalmazottak. Az Olaszországban, a Pó-síkságon alkalmazott árkos öntözésnek nincs hagyománya hazánkban, sem megfelelő gépek, sem a kapcsolódó infrastruktúra nem áll rendelkezésre.

7. Nincs gazdája

Miért tart ma a magyar öntözéses gazdálkodás ott, ahol tart?

Sokak véleménye szerint azért, mert nincs olyan szakmai szervezet, ami a területi vízgazdálkodáson belül az öntözés (de persze a teljes területi, lokális, regionális) vízgazdálkodást kézben tartaná. Ez a szervezet lehetne a vízitársulat, de ha az immár 212 éves magyar vízitársulat a döntéshozóknak nem szimpatikus, akkor bármely más, helyi, szakmai szervezet.

Az öntözéses gazdálkodás Magyarországon nem kisüzemi műfaj. Nem lehet hatékony öntözéses gazdálkodást folytatni 50-60 hektáros családi gazdaságban. Az öntözéses gazdálkodáshoz kellő birtokméret és olyan tulajdonviszonyok szükségesek, amelyek elbírják az öntözés fejlesztésével járó beruházás súlyát.

Alapfokú mezőgazdasági ismeretek elegendőek ahhoz, hogy meghatározzuk, mit érdemes öntözni (kivéve, hogy ha megvárjuk, hogy minden öntözni kelljen, mert akkor még az sem). Elemezve azt az időszakot, amikor még százezer hektáros nagyságrendben volt öntözés, látszott, hogy mely növények azok, amelyek öntözése gazdaságos. A leginkább kiegyenlített nedvesség körülményeket a vetőmagtermesztés igényli. Korábban abban is fantáziát láttak, hogy kukoricát öntözött körülmények között termeljenek, hiszen annak a hektáronkénti 4-5 tonnás többlettermése fedezetet nyújtott a beruházásra. Nagy felvevőnek kellene lennie a konzerviparnak, de a hazai konzervgyárak leépülésével a szabadföldi kertészeti kultúráknak sincs felvevő piaca.

Mivel az öntözés infrastrukturális tevékenység, nyilván a fő ágazatban, azaz a növénytermesztésben és a kertészetben kellene kitűzni (és aztán támogatni) azokat a fejlesztési célokat, amelyekhez az öntözés kapcsolódhat. Egy jó példa erre Spanyolország, ahol a citrus ültetvények öntözése valósult meg nagy léptékben, nyilván azzal a tudattal, hogy ezen a gyümölcsszektor termése jól eladható.

Azzal, hogy a magyar öntözéses ágazat így vegetál, együtt jár a korábbi létesítmények, művek lerobbanása is. A Tisza-Marosszögi Vízgazdálkodási Társulat jelzése szerint nincs lehetőség az öntözendő területeket ellátó infrastruktúra (műtárgyak, átemelők, zsilipek, elzáró szerkezetek) fejlesztésére. Érzékelik, hogy a klímaproblémák kezelése (hol nagyon kevés a víz, hol meg sok) a megfelelő kiegyenlítő megoldások megtalálásával lenne lehetséges, azonban az ehhez szükséges művek, eszközök létrehozása nem támogatott. Így összességében sajnos azt lehet megállapítani, hogy nem csak az öntözés, hanem a teljes területi vízgazdálkodás eszközrendszerének fejlesztésére nincs lehetőség.
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