VÍZGAZDÁLKODÁSI TÁRSULATOK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE 

AZ EUROPEAN UNION OF WATER MANAGEMENT ASSOCIATIONS TAGJA

Beszámoló

a VTOSZ 2016. évi tevékenységéről
1. A VTOSZ formális működése

· Küldöttgyűlés

A 2016. évi rendes küldöttgyűlésre 2016. március 30-án került sor Budapesten. A küldöttgyűlés határozatképes volt és meghozta a szükséges döntéseket, így elfogadta

· a 2015. évi tevékenységről és gazdálkodásról szóló beszámolókat,

· a felügyelő bizottság jelentését,

· a 2016. évi költségvetést,

· a 2016. évi tagdíjakat,

A közgyűlésről készült hangfelvétel archiválása megtörtént. A hitelesített jegyzőkönyv a VTOSZ irattárában megtalálható. A küldöttgyűlési határozatok nyilvánosságra hozatala megtörtént, azok a VTOSZ honlapján megtalálhatóak.
· Elnökség
A VTOSZ elnöksége 2016-ban négy ülést tartott:

· 2016. január 19.

· 2016. március 22.

· 2016. július 26.

· 2016. november 2.

Az elnökségi ülések napirendjén a küldöttgyűléshez kapcsolódó kötelező napirendi pontokon kívül az alábbi fontos témák szerepeltek:

· a 2016. február 24-i országos értekezlet előkészítése,

· a vízitársulati vagyonátadással és vagyontérítéssel kapcsolatos ügyek,

· a közfoglalkoztatással kapcsolatos kérdések,

· a vízitársulatok megújításával kapcsolatos elképzelések és javaslatok.

Valamennyi elnökségi ülésről emlékeztető készült, amelyeket a VTOSZ tagság megismerhetett (honlapra felkerültek). Az elnökségi határozatok nyilvánosságra hozatala az alapszabály előírásának megfelelően megtörtént.
· Felügyelő bizottság

A VTOSZ felügyelő bizottságának tagjai valamennyi elnökségi ülésre meghívást kaptak és részt vettek. Így a VTOSZ működésével kapcsolatban közvetlen információkhoz jutottak. A felügyelő bizottság a 2015. évi VTOSZ tevékenységről a 2016. évi rendes küldöttgyűlésen beszámolót tartott, amelyet a küldöttgyűlés elfogadott.
· Titkárság

A VTOSZ titkárság a VTOSZ székhelyén (Göd, Csokonai utca 22.) működik. A titkárság vezetői feladatokat 2016. első félévében Tavas Bernadett kolléganő látta el. Távozása óta a titkárság vezetői feladatokat Wagner Melinda kolléganő végzi. A titkárság külső szakértőket is foglalkoztatott.

A VTOSZ változásbejegyzésének és módosított alapszabályának Fővárosi Törvényszék által történt elfogadása után (a végzés 2015. decemberében emelkedett jogerőre) megtörtént a Szövetség bankszámlájának gödi bankba telepítése és a változtatások szükséges átvezetése, új ügyfélkapu nyitása.

2. Nagyrendezvények

A VTOSZ 2016-ban két nagyrendezvényt rendezett:

· 2016. február 24-én, Gödön országos értekezletet a vízitársulati vagyonátadás és vagyontérítés, továbbá a közfoglalkoztatás kérdéseiről,

· 2016. szeptember 21-22-én, Gödön vízitársulati igazgatói és főkönyvelői értekezlet

Mindkét rendezvényről került fel anyag a Szövetség honlapjára.
· Országos értekezlet a vagyonkérdésről

A 2016. február 24. értekezlet fő célkitűzése az volt, hogy egyrészt a vízitársulatok és a VTOSZ egyértelmű igény fogalmazzon meg a vagyonátadás és a vagyoni térítés nyitott kérdéseiről, másrészt, hogy az érintett szervezetek, főhatóságok érdemben nyilatkozzanak a kérdésben. A tanácskozás napirendje a következő volt:
· Az Európai Uniós támogatással elvégzett beruházásokkal érintett állami tulajdonú közcélú vízgazdálkodási művek átadásának helyzete, megoldási javaslatok.

· Az érintett művek átadásával kapcsolatos megoldási javaslatok áttekintésére munkacsoport létrehozása.

· Öntözés fejlesztésének lehetőségei Magyarországon

· Az Országos Közfoglalkoztatási Programon belül a vízitársulatok által szervezett közfoglalkoztatás tapasztalatai, a következő időszak feltételrendszere, feladatai.

A tanácskozás fő eredménye, hogy érintett szervezetek képviselői kifejtették véleményüket a napirendi kérdésekről. Elsősorban Kolossváry Gábor (OVF) és Reich Gyula (MKK) véleménye volt mértékadó. A VTOSZ egyértelművé tette, hogy az érintett vízitársulatok vagyontérítése ügyében a szükséges lépéseket megteszi.
· Vízitársulati igazgatói és főkönyvelői értekezlet

A szeptember 21-22-én, Gödön megrendezett értekezlet alapvetően „hiánypótló” volt, hiszen a korábbi rendszerességgel ellentétben (évi két vízitársulati igazgatói, egy főkönyvelői értekezlet/továbbképzés) évek óta nem volt ilyen tanácskozás. A feldolgozott témák jól kapcsolódtak a vízitársulatok aktuális működési kérdéseihez:
· a katasztrófavédelemmel való együttműködés lehetőségei,

· a közfoglalkoztatás lehetőségei és problémái,

· a vízitársulati vagyonátadás és birtokbaadás helyzete,

· a vízitársulatok átalakulási és finanszírozási lehetőségei,

· az adó jogszabályok változásai és aktuális kérdései,

· az EU támogatással létesült beruházások vagyoni megváltásának helyzete,
· a szociális szövetkezetekkel való együttműködés lehetőségei,

· aktuális társadalombiztosítási és munkajogi jogszabályok alkalmazása.
Az értekezleten a résztvevők száma és aktivitása igazolta a megrendezés szükségességét.
3. Kapcsolati rendszer
· Belügyminisztérium 
A VTOSZ-nek nincs szakmai, csak törvényességi felügyelete, de a vízitársulatok szakmai felügyeletét a területileg illetékes vízügyi igazgatóságok látják el. Így ezen a vonalon tulajdonképpen az Országos Vízügyi Főigazgatóság és a Belügyminisztérium, ezen belül a Közfoglalkoztatási és Vízügyi Helyettes Államtitkárság látja el a főhatósági feladatokat.

A VTOSZ kezdeményezte, hogy két témakörben alakítson ki véleményt a Helyettes Államtitkárság, esetleg maga a Minisztérium. Mindkét témakörben helyettes államtitkári és miniszteri szintű egyeztetésre is sor került.  Dr. Pintér Sándor belügyminiszter személyesen intézkedett abban, hogy a vízitársulati vagyon térítésében érdemi lépések történjenek. Ezt követően a vagyonátadás és a vízitársulati vagyon kérdése az OVF közreműködésével a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-hez került, a további egyeztetés velük folytatódott.
A vízitársulatok átalakításának kérdésében egyetértés látszik abban a tekintetben, hogy az átalakult társulatok fedjék le a Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 42 tervezési alegységét. A legalapvetőbb kérdés azonban a társulati tevékenység finanszírozása. Ebben volt miniszteri megnyilatkozás is: egy, a VTOSZ elnökével tartott egyeztetésen dr. Pintér Sándor belügyminiszter szükségesnek tartotta, hogy a területi vízgazdálkodás érdekeltjei (alapvetően a földtulajdonosok, földhasználók, azaz a gazdák) anyagilag is járuljanak hozzá a vízgazdálkodási feladatok megoldásához. Dr. Hoffmann Imre helyettes államtitkár levele szerint a BM arra vár, hogy a gazdákkal egyeztetés történjen NAK és MAGOSZ szinten.
· Országos Vízügyi Főigazgatóság

A VTOSZ azt a kérdést vetette fel az OVF-nek, hogy azon közcélú vízgazdálkodási művel fenntartására elkülönített keretet, amelyet EU támogatással rekonstruáltak a vízitársulatok (és érvényes az öt éves fenntartási kötelezettség) hogy használták fel, amikor felmérések szerint ezeken a műveken 2013 óta alig történt fenntartás (ha mégis, azt társulatok végezték, saját költségükön), miközben a beruházások kedvezményezettjei változatlanul a társulatok és a monitoring jelentés is nekik kell elkészíteniük. Sajnálatos, hogy ebben a kérdésben sem érdemi választ nem kapott a Szövetség, sem érdemi intézkedés nem történt.
Az OVF vezetése eléggé elzárkózik a közvetlen konzultációtól, bár több ilyen VTOSZ kezdeményezés volt.  A szövetségi rendezvényeken általában Kolossváry Gábor főosztályvezető képviseli az OVF vezetést, akivel számos konzultáció folyt, de az érdemi kérdésekben nem kapott a VTOSZ választ.
· BM Katasztrófavédelmi Főigazgatóság

A Katasztrófavédelem helyzete az által értékelődött fel, hogy a vízügyi hatósági feladatok oda kerültek. 2016-ban több konkrét eset is volt (Tisza-Marosszögi VgT., Vértesaljai VT.), amikor a VTOSZ-nek be kellett avatkoznia.

A BM Katasztrófavédelmi Főigazgatósága és a VTOSZ között 2016. tavaszán létrejött egy szakmai megállapodás. Ennek keretében előzetes egyeztetés történt szakmai kérdésekben való együttműködésben. A főigazgatói poszton történt váltás sajnos megakadályozta a konkrét együttműködést. Az új főigazgatóval a kapcsolatfelvétel megtörtént.
· Nemzeti Agrárgazdasági Kamara

Viszonylag szorosnak mondható az együttműködés, hiszen a kamara illetékes alelnökével, Ifjú Huba Imrével rendszeres az egyeztetés és a konzultáció, továbbá a Kamara Agrár-környezetgazdálkodási, vízgazdálkodási és innovációs országos osztályának vezetőjével, Balla Ivánnal szintén rendszeres konzultációt folytat a Szövetség.

A NAK korábbi javaslata a vízitársulati törvény módosítására eléggé kemény elutasítást kapott, ezért – bár a módosítást továbbra is szükségesnek tartják – új javaslat ebben a tekintetben nem készül. 
A vízitársulatok átalakítására a NAK javaslatot dolgozott ki „A Nemzeti Vízgazdálkodási és Vízhasznosítási Társulatok létrehozásának koncepciója” címmel. Ebben számos, társulati szempontból helyes elgondolás (pl. finanszírozási fedezet létrehozása), számos elutasítandó javaslat (pl. megyei NAK szervezetek nagymértékű beleszólása a társulatok gazdálkodásába) van, miközben lényeges kérdések (pl. az érdekeltek hozzájárulása és ennek beszedése) nem szerepel az anyagban. Az anyagról a 2016. november 18-i NAK osztályülésen volt vita és döntés, de a VTOSZ megítélése szerint az anyag abban a formában nem volt alkalmas érdemi döntések meghozatalára (pl. a finanszírozás kérdésre vagy a szükséges jogszabály módosítások megalapozására). A NAK-kal az egyeztetés folytatódik, annál is inkább, mert további módosítási javaslatokkal is éltek.
· MAGOSZ

A MAGOSZ-szal való kapcsolat egyértelműen Jakab István elnökkel (továbbá Obreczán Ferenc főtitkárral) való kapcsolattartást jelenti. A VTOSZ elnökének két alkalommal is volt alkalma találkozni és részletekbe menően konzultálni Jakab István elnökkel a Parlamentben. A konzultációk légköre konstruktív volt és lényegében születtek elvi megállapodások abban a tekintetben, hogy a területi vízgazdálkodásban a vízitársulatokra szükség van, hiba volt a politikai és jogszabályi hátteret abba az irányba vinni, ami a vízitársulatok ilyen mértékű meggyengüléséhez vezetett, szükség van a finanszírozási háttér megteremtésére, akár azon az áron is, hogy a gazdák is hozzájáruljanak, de ugyanakkor erős állami támogatásra is számítani kell. A konzultációkon mindig több NAK-os szakember is jelen volt, Ifjú Hubai Imre alelnök vezetésével.
Sajnálatos, hogy a pozitív kicsengésű megbeszéléseket követően nem következtek be azok a lépések, amelyekre a NAK-tól számítani lehetett. A NAK javaslatok tartalmaznak olyan megoldási elképzeléseket részletkérdésekben, amelyekkel a MAGOSZ vezetés egyetért, azonban az érdemi lépésekhez „politikai döntésre” várnak.
· Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége

Az önkormányzati kapcsolatokra azért van egyre inkább szükség, mert a közel 3.200 önkormányzat eléggé magára maradt a vízgazdálkodási problémáival (a vízügyi igazgatóságok alig vettek át önkormányzati műveket), így elvileg támogatás várható tőlük, továbbá a közfoglalkoztatásban is kialakult/kialakítható egy erős együttműködés a települések és a társulatok között. Így az is logikusnak tűnt, hogy a legnagyobb önkormányzati szövetséggel, a mintegy 2.000 önkormányzati tagot számláló Települési Önkormányzatok Országos Szövetségével fűzze szorosabbra a kapcsolatot a VTOSZ.
Schmidt Jenő TÖOSZ elnök pozitívan fogadta a kapcsolatfelvételt, részt vett és felszólalt több VTOSZ rendezvényen, egyetértett azzal, hogy legyen egy írásos együttműködési megállapodás a két szervezet között. A megállapodás tervezet még 2015 őszén egyeztetésre került, így 2016. február 24-én az együttműködési megállapodás ünnepélyes keretek között aláírásra került.

Sajnálatos, hogy az elmúlt évben a megállapodásból szinte semmi sem teljesült, a vízitársulatok nem kapták meg azt a segítséget a TÖOSZ-tól, amire számítani lehetett. Várat magára az a TÖOSZ vezetés által megígért felmérés is, amely arról szólt volna, hogy a megszűnt vízitársulatok helyén a társulatokat milyen önkormányzati segítséggel lehetne újjászervezni.

A TÖOSZ együttműködés élettel való megtöltése a következő időszak fontos feladata!
· Kormányzati kapcsolatok

A kormányzati kapcsolatokban a Belügyminisztériummal való szakmai együttműködés alapvető. Ezen a téren dr. Hoffmann Imre helyettes államtitkárral korrekt kapcsolat alakult ki. Időnként szükség van azonban „elmenni a miniszterig” és ezekben az esetekben dr. Pintér Sándor belügyminiszter is kedvező döntéseket hozott (közfoglalkoztatás, vagyoni ügyek, társulati finanszírozás). Szakmai tárgyaló partnereinkkel azonban nagyon lassú az előrejutás és informálisan azt sugallják, hogy a vízitársulatok tekintetében „politikai döntés”-re várnak.
Mivel a politikai döntések kormányzati szinten születnek meg, a VTOSZ vezetés kapcsolatba lépett magas szintű kormányzati vezetőkkel. Ezek az egyeztetések egyenlőre bizalmasak.
4. Közfoglalkoztatás

A Belügyminisztérium Közfoglalkoztatási és Vízügyi Helyettes Államtitkársággal a legszorosabb kapcsolat a közfoglalkoztatás területén alakult ki. A VTOSZ rendszeresen kap tájékoztatást a közfoglalkoztatással összefüggő kérdésekről, amelyeket a titkárság tovább küld a vízitársulatokhoz. Az Országos Közfoglalkoztatási Program rendezvényeire a Szövetség rendszeresen kap meghívást. A VTOSZ rendezvényeken a helyettes államtitkárság képviseltette magát, elsősorban közfoglalkoztatási témában. 
A vízitársulati közfoglalkoztatás megítélésében voltak minisztériumi szintű észrevételek. Ezek részben a vízitársulati közfoglalkoztatási tevékenység önkormányzatok által történő anyagi támogatására („kettős finanszírozás”), részben a közfoglalkoztatottak részbeni önkormányzati irányítására („munkaerő kölcsönzés”) vonatkoztak. A két kérdésben intenzív levelezés volt a BM és a VTOSZ között, számos jogi és gazdasági érv felvonultatásával. A BM szigor végül arra irányult, hogy a közfoglalkoztatási tevékenység kizárólag közérdekű tevékenységre, közösségi létesítményekre vonatkozzon. Közfoglalkoztatás tekintettében számos esetben volt szükség VTOSZ közbenjárásra, de – ha csökkenő létszámmal is – folyik a vízitársulati közfoglalkoztatás.

5. Vízitársulatok vagyonátadási kérdése

A 2013. év végi jogszabály változások (vízgazdálkodási törvény, vízitársulati törvény) váratlanul érték a vízitársulatokat, hiszen semmilyen előzetes egyeztetés ezekről a döntésekről a VTOSZ-szel nem volt. Az állami tulajdonú közcélú vízgazdálkodási művek vízügyi igazgatósági vagyonkezelésbe kerülése önmagában nem lett volna baj, hiszen ezeknek a műveknek nem volt vagyonkezelőjük, ha – tisztességes eljárásban –
· a vízitársulatok üzemeltetésre visszakapták volna ezeket a műveket,

· ha a vagyonátadással párhuzamosan nem lettek volna éles, vízitársulatokat ellehetetlenítő intézkedések,

· ha a vízitársulati vagyon reális felmérése mellett annak térítéséről az állam gondoskodott volna.

Ehelyett olyan rapid intézkedések történtek, amelyek nem csak a vízitársulatokat hozták nehéz helyzetbe, hanem a vízügyi igazgatóságokat is. Jól mutatja a helyzet fonákságát, hogy egy évvel később, 2014 év végén a vízitársulatok és a vízügyi igazgatóságok közötti birtokbaadási szerződések még nem lettek véglegesítve, aláírva, a vízitársulatok az állami tulajdonú közcélú vízgazdálkodási művek fejlesztése és felújítása során „beépített” vagyon megtérítésére jogfenntartó nyilatkozatokat igyekeztek tenni, amit vízügyi részről nem voltak hajlandóak elfogadni.

A 2015. évben nem volt ebben a kérdésbe áttörés, de az újonnan megválasztott VTOSZ vezetés nyilvánvalóvá tette, hogy legalább is az EU támogatással és vízitársulati sajáterőből megvalósult beruházások értékét vízitársulati vagyonnak tekinti, és minden lehetséges lépést megtesz ennek a vagyonértéknek az állam általi megtérítése érdekében.

A 2016. február 24-i VTOSZ értekezlet ebben a témában világossá tette, hogy a Szövetséget nem lehet „kifárasztani” ebben a kérdésben és minden jogi és egyéb eszközt felhasznál a vagyoni térítés érdekében. Ebbe a körbe tartozott a VTOSZ elnökének látogatása dr. Pintér Sándor belügyminiszternél, illetve a VTOSZ egyértelmű jogi álláspontjának kifejtése több fórumon, többet között az OVF vezetőinek.

Fordulat akkor állt be az ügyben, amikor az OVF a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-hez fordult és annak az OVF szempontjából pozitív válasza (nevezetesen, hogy ez vagyonkezelői ügy) után igyekezett „kiszállni”. Ezzel tulajdonképpen megnyitotta a lehetőséget arra, hogy a VTOSZ a kérdés igazi felelősével, a Magyar Államot képviselő MNV Zrt-vel kezdjen el tárgyalni.

2016. második féléve (de nyilván 2017 és a következő évek??) már a VTOSZ és az MNV Zrt. közötti jogvitáról szólt. A VTOSZ vezetés megítélése szerint áttörést jelentett (legalább is két és fél év után), hogy az MNV Zrt. elvben elismerte a vízitársulati igények jogosságát, de részben egy „bizonyítási eljárást” kötött ki (hogy a nevesített vagyontárgyak tényleg a vízitársulatok vagyonát képezik), részben azért jogi eszközökkel az egész eljárás lefolytatását igyekszik akadályozni vagy legalább is lassítani.
Egyértelmű, hogy ez a vagyontérítési folyamat elhúzódik és vélhetően csak peres eljárásokban sikerül majd az egyes vízitársulatoknak igazukat bizonyítani. Ami a VTOSZ és az MNV Zrt. közötti „súlyos” jogi levelezésből látszik, az az, hogy csak lépésről lépésre sikerül jogi eszközökkel bizonyítani a vízitársulati igények helytállóságát.

6. Vízitársulatok megújulása

A vízitársulatok megújításának igényét politikai oldalról főleg az adja meg, hogy bár belátták, szükség van valamilyen szervezetre a területi vízgazdálkodási feladatok ellátásában, ez azért „legyen más”, mint a korábbi. Nyilvánvalóan alapvető kérdés a társulatok által elvégzendő feladatok finanszírozása, azonban ennek nagymértékben el kell térnie a korábbi finanszírozási megoldásoktól. „Szóba se jöhet”, hogy a vízitársulatok érdekeltségi (társulati) hozzájárulást szedjenek, ilyen módon a gazdákkal kapcsolatba kerüljenek. Egyáltalán a gazdákat érintő bármilyen fizetési kötelezettség – úgy néz ki – még mindig tabu téma mezőgazdasági érdekképviseleti körökben. Érdekes módon a települési önkormányzatokkal szemben a politika megengedőbb, nincsenek olyan éles tiltások, mint a gazdák esetében. És már a finanszírozás átalakítása is súlyos érv a vízitársulatok „megújítása” mellett, de ehhez csatlakozik, mintegy 30 vízitársulat tönkremenetele (vagy legalább is működési zavara), a feladatok átrendeződése (ki üzemeltesse az állami tulajdonú közcélú vízgazdálkodási műveket?) és a Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 42 tervezési alegységének lefedési igénye.
· Jogszabály szerinti feladatok

Abban az esetben, ha áttekintjük a vízgazdálkodási törvény (1995. évi LVII. törvény) és a vízitársulati törvény (2009. évi CXLIV. törvény) sokszorosan módosított, jelenleg hatályos szövegét, akkor mindkettőben elég sok vízitársulati feladatot találunk. Másik kérdés, hogy ezeknek a feladatoknak (azaz a hatályos jogszabályoknak) a végrehajtása érdekében az erre hivatott döntéshozók semmit sem tesznek. A vízitársulatok viszont főleg finanszírozási okokból nem képesek ezeket a feladatokat ellátni, mivel éppen a szükséges források megszerzése tekintetében van jelentősen megkötve a kezük.

Abban az esetben, ha „megújult” vízitársulatokra van szükség, a megszűntek helyén újakat kell szervezni, a meglévőket át kell alakítani, nyilván szükség van ilyen típusú, a szervezeti és szervezési kérdéseket szabályozó módosításokra. De az egyértelműen látszik, hogy a finanszírozás megfelelő jogi rendezése nélkül nem nagyon érdemes vízitársulati megújításról beszélni.
· Kvassay Jenő Terv

A vízügyi jogi szabályozás sokszori módosítása, a BM felügyelete alatt kialakuló állami vízügy szükségessé tenné új szabályrendszer kidolgozását, amely egyértelműen célozza meg a fejlesztési irányokat. Ezt a célt szolgálta a Kvassay Jenő Terv, amely 2015. nyarára készült el a Vízügyi Tudományos Tanács aktív közreműködésével. A Terv társadalmi vitájára 2015 nyár végén – ősz elején került sor. Ebből a VTOSZ kivette a részét és (vízitársulati észrevételekkel bővített) írásos véleményét elküldte a társadalmi vita szervezőinek. A VTOSZ elnöke a beérkezett vélemények összefoglalásával foglalkozó Reich Gyula kollégától pozitív visszajelzést kapott.

Annál nagyobb volt a meglepetés, hogy amikor 2016. őszén a vízgazdálkodással foglalkozó kormányrendelet „alátámasztásaként” megjelent a Kvassay Jenő Terv újabb változata, az azt jegyző vízügyes kollégák a vízitársulatokat gyakorlatilag „kiirtották” a magyar vízgazdálkodásból. A meglehetősen bőséges anyag a vízitársulatokat nem említi, vízitársulati feladatokat nem fogalmaz meg. Vízitársulatok csak, mint „megújítandó szervezetek” szerepelnek az anyagban, bizonytalan feladatokkal.
· NAK elképzelések

A Nemzeti Agrárgazdasági Kamara már 2015-ben foglalkozott a vízitársulatokkal olyan módon, hogy a vízitársulati törvény módosítását kívánta benyújtani. Ebben elsősorban a még működő társulatok döntéshozási mechanizmusát kívánták korlátozni (küldöttgyűlés döntési korlátozása), továbbá a vízitársulatok működésének ellenőrzésében kívántak megyei szervezeteiknek nagyobb „hatalmat” adni. Akkor ez a javaslat részben a VTOSZ, részben az OVF kemény ellenállása miatt került le a napirendről.
A NAK vízitársulatokkal kapcsolatos véleményének alakításában részben az illetékes alelnökkel, Ifjú Hubai Imrével való folyamatos konzultáció, részben a MAGOSZ felső vezetéssel (Jakab István elnök, Obreczán Ferenc főtitkár) való többszöri megbeszélés volt hatásos. A 2016-ban nyilvánosságra kerül javaslatuk (A Nemzeti Vízgazdálkodási és Vízhasznosítási Társulatok létrehozásának koncepciója) tartalmaz számos előremutató javaslatot. Az anyagot a vízitársulatok véleményezték és kialakított a VTOSZ is ebben egy egységes álláspontot (igaz, csak a 2017. január 12-i elnökségi ülésen). Mivel a NAK javaslat nyilvánosságra kerülését követően a VTOSZ is elkészítette saját javaslatát.
A VTOSZ elnökségének az volt a határozata, hogy a két javaslatot egyeztetni kell, és ki kell alakítani egy olyan közös javaslatot, amely szakmailag megfelelő, végrehajtható, kiküszöböli (az elsősorban finanszírozási) problémákat és a politika számára elfogadható.

Időközben a NAK lépett, mivel a mezőgazdasági vízgazdálkodás helyzetét kritikusnak találták. Így a nem állami tulajdonú vízgazdálkodási művekkel kapcsolatos szabályozás kérdésében kívánnak döntésre jutni. A korábbi anyagokhoz képest az alapvető újdonság, hogy a gazdákat mentesíteni kívánják mindenféle fizetési kötelezettség alól! (Vagy egy eldugott indoklás: sokba kerülne a hozzájárulás beszedése!) A VTOSZ álláspontja változatlanul az, hogy először a finanszírozásban kell döntést hozni: állam, érdekeltek vagy vegyesen. Nyilván a gazdaszervezetek álláspontja az, hogy a gazdákat ne terheljék. De már ilyenkor előjön az önkormányzatok és az egyéb létesítmények és vízkibocsájtók díjmentességének kérdése is. Ismerjük a BM álláspontját is ebben a tekintetben: hallani sem akartak a gazdák díjmentességéről. És akkor még nem beszéltünk itt Uniós irányelvekről, a költség megtérítés (cost recovery) elvéről!
· A Vízgyűjtő-gazdálkodási Tervnek (VGT) való megfelelés
Valószínűleg számos vízitársulati átalakítás hátterében nincs más szándék, csak az, hogy másképpen legyen, ne úgy, mint eddig. Ezt lehet felfedezni abban az elképzelésben is, hogy a vízitársulatok fedjék le a Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 42 tervezési alegységét. Annál is inkább úgy éreztük korábban, hogy ez így van, mert az erre javaslattevők egy részének a Vízgyűjtő-gazdálkodási Tervről sem volt fogalma, nem hogy a 42 tervezési alegység területi kiterjedéséről, elhelyezkedéséről, a korábbi vízitársulati területbeosztással való azonosságáról vagy az eltérésekről.

A VTOSZ-nél elkészült egy háttéranyag, amely bemutatja a VGT 42 tervezési alegységének területeit és összeveti az ezeken a területrészeken korábban működő vízitársulatokkal. A vizsgálat arra is kiterjedt, hogy hol vannak működő és nem működő vízitársulatok és mely társulatokkal, hogyan lehetne lefedni a tervezési alegységeket. A VTOSZ tehát „felvette a kesztyűt” ebben a kérdésben és a tagszervezet társulati vezetők legalább tisztában vannak azzal, hogy ez az elvárás mit is jelent. Nem a VTOSZ-en vagy a még működő társulatokon fog múlni, ha ebben a kérdésben komoly elhatározás lesz, hogy az szükséges átalakítások megtörténjenek.
· Finanszírozás

A vízitársulatok megújításával kapcsolatos elképzeléseknek megítélésünk szerint az az alapja, hogy miképpen lehet megoldani azoknak a területi vízgazdálkodási feladatoknak a finanszírozását, amelyekkel a vízitársulatoknak (vagy bármely más szervezeteknek) foglalkozni kellene. Egy korábbi NAK elképzelés szerint olyan kárenyhítési alapot kellene létrehozni, amelybe a gazdák befizetnének, az állam pedig a befizetés nagyságrendjével kipótolná a forrást. Ez eléggé megfelel a korábbi 1 Ft + 1 Ft elvnek, azaz minden gazdák által 1 Ft után az állam is ad 1 Ft-ot. Ez lényegében egy vegyes finanszírozás. 
A legutóbbi anyagában a NAK már visszalépett ettől az elképzeléstől és csak olyan megoldás elfogadható a számukra, amelyben a gazdák nem fizetnek. Így a mintegy évi 7-8 milliárd forintra becsült, a harmadlagos művek fenntartására (üzemeltetésére) szükséges összeget az állami költségvetés biztosítaná.
A korábbi tárgyalásaink során azt tapasztaltuk, hogy a vízügyi kormányzat ettől elzárkózik. Nyilván innen kezdve ez olyan politikai kérdés, amit kormányzati szinten kell eldönteni.

A VTOSZ-nek változatlanul az a véleménye, hogy az egész területi vízgazdálkodási kérdésnek, benne a vízitársulati működésnek az első és legfontosabb kérdése a finanszírozás. Amíg a finanszírozás nincs megfelelően megoldva (a közfoglalkoztatás csak egy része ennek a kérdésnek), addig bármilyen további átalakításról felesleges beszélni.

Göd, 2017. március 21.
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